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PROLOGO
LA COOPERACION SUR-SUR COMO MOTOR DE CAMBIO
EN LA VIDA INTERNACIONAL

+NACE UN MUNDO O MUERE EL FUTURO?
Louis Arztgonl

Esun honor prologar esta obra y una alegria que pueda presentar-
la, como ya hice con su predecesora La cooperacion Sur-Sur en
Latinoameérica. Utopta y realidad, coordinada por Bruno Ayllén y
Javier Surasky (Madrid, Instituto Universitario de Desarrollo y Coo-
peracion-Los Libros de La Catarata, 2010).

La consolidacién de esa forma de trabajo internacional se
visibiliza en el propio titulo de este libro: La cooperacion Sur-Sur y
triangular en América Latina. Politicas afirmativas y prdcticas trans-
formadoras.

Aunque solo han transcurrido tres afios, desde entonces, la
evolucién del sistema internacional ha sido vertiginosa, debido
principalmente al redimensionamiento internacional a que da
lugar la crisis financieray econémica, con su correlato politico. En
ese contexto, el mapa de la distribucién del poder cambia y la
geopolitica vuelve a retornar al centro de la agenda.

Con todo, sigue habiendo mas preguntas que respuestas y la
incertidumbre sigue siendo la mejor forma de encarar el futuro. Y
€so que nos encontramos con una retahila de informes y documen-
tos que trazan la perspectiva del mundo venidero®. No deja de ser
curioso que nunca como hasta ahora tengamos tantos instrumentos



de navegacion para hacer prospectiva y manejar una informacién
infinita que nos permita establecer las principales tendencias que
marcaran el futuro; pero, al mismo tiempo, nunca ha sido tan
grande la percepcién de que, a pesar de todos esos avances tecno-
légicos aplicados a como sera el mundo que viene, las incertidum-
bres son mayores que nunca. La situacion viene a dar la razén a
Milan Kundera, cuando recomendaba “tener por tnica certeza la
sabiduria de la incertidumbre”.

En todo caso, con respecto a tendencias y previsiones, tam-
bién se ha advertido que: “La vieja regla para efectuar prondsticos
consistia en hacer cuantos mas mejor y después divulgar aquellos
que acertaban. Ahora lo que se lleva es hacer prondsticos cuanto
mas a largo plazo mejor, de manera que nadie recordara que esta-
ban equivocados™.

Los riesgos, los conflictos y la violencia salpican buena parte
del planeta; también en este escenario los avances tecnolégicos se
hacen notar: desde los aviones no tripulados (drones) hasta la
ciberguerra, forman parte ya de la terminologia de la (in)seguri~
dad. En alguna medida, quizd haya que rescatar el “choque de
civilizaciones”, si por ello entendemos la pugna constante entre el
mundo occidental y otro rival (compuesto por un conglomerado
de actores) que le disputa su presencia. Casos como los de
Afganistin, Corea del Norte, Irdn, Oriente Proximo, el Sahel, Siria
(y otros) ponen en evidencia la existencia de dos bandos que, en
raras ocasiones, son capaces de servirse de la ONU para lograr la
solucién a los conflictos y tensiones. ;Se puede hablar de occiden -
tofobia, de un mundo postwestfaliano?

El cambio en lo econémico ha sido vertiginoso de modo que
los hasta hace no mucho denominados paises en vias de desarrollo
dan muestras de haber hecho frente ala crisis sin grandes proble-
mas, de tener un crecimiento elevado y sostenido (por ahora) y de
ser las economias que ayudan a los mas gravemente afectados por
la crisis, como a la Unién Europea. Un dato revelador: segin el
Instituto de Finanzas Internacionales (IIF, por sus siglas en
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inglés), desde mediados de 2012, la inversion en los paises emer-
gentes se ha disparado hasta alcanzar los 1,08 billones de délares.
Para Federico Steinberg, investigador del Real Instituto Elcano,
“el auge de los emergentes es el fendémeno mas importante que se
ha producido desde la revolucién industrial ™.

El mundo gira rdpido en torno a dos polos, el del multilatera-
lismo, que viene a reformary reforzar los procesos de cooperacion
e integracion regionales, y el de la multipolaridad, que configura
un cambio en las relaciones de poder, tanto econémico como poli-
tico. En ese contexto, se producen avances significativos en las
relaciones y la cooperacién Sur-Sur (CSS), con las consiguientes
incertidumbres con respecto tanto hacia el interior de esa coope-
racién, como en su influencia en los potenciales cambios en los
modelos tradicionales de ayuda al desarrollo y, en definitiva, en
los cambios en la vida internacional.

Enfocando hacia América Latina, la GSS escenifica una forma
de relacién muy activa en la region, pero también es un exponente
del doble camino que viven los paises latinoamericanos. Por un
lado, los que caminan por unas vias reformadoras pero en buena
medida homologadas a las formas occidentales; por otro, los que
incorporan esta cooperaciéon a un proceso de transformacién
que potencie al Sur como un actor con creciente autonomia frente
a los poderes tradicionales. Quiza cabria hablar de emergentes
insurgentes y complacientes. Visto desde otro angulo, esas politi-
cas de cooperacién que se implementan recientemente se pueden
interpretar desde su incorporacién, con algunas reformas, al sis-
tema tradicional de ayuda, o bien convertirse en un arma politica
al servicio de la solidaridad entre paises que buscan otro modo de
desarrollo.

En todo caso, las tendencias dibujan un escenario de cre-
ciente protagonismo de los paises del Sur que, desde su empuje
econémico, iria también cambiando las reglas de la politica inter-
nacional. Aunque, como la historia demuestra, las viejas potencias
se resistiran todo lo posible al cambio, mientras que las nuevas
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intentaran adquirir mayor protagonismo. ; Habra una democrati-
zacion del sistema econémico global, comenzando por las institu-
ciones de Bretton Woods, o las economias emergentes se confor-
maran con aumentar su presencia en esas instituciones?

Esunhecho el desplazamiento de poder econémico desde los
paises occidentales hacia los hasta hace poco considerados paises
en vias de desarrollo, con China a la cabeza. La presencia hegemé-
nica de Estados Unidos en el ambito geopolitico ha iniciado ya su
descenso, mientras que el poder militar de China y Rusia —en los
proximos anios las Fuerzas Navales de Rusia van poner en servicio
al menos un centenar de buques— se acrecienta; en distinta pro-
porcion Brasil, que dedica el 1,5 por ciento de su PIB a defensa,
también estd modernizando y ampliando su poder militar.

Mas dificil es establecer previsiones sobre la evolucién poli-
tica. Entodo caso, regresa el mensaje de ladecadencia de Occidente
(Spengler) y se perfilan los bocetos de un mundo postoccidental,
que ha defendido un sistema de valores considerado como univer-
sal (democracia, Estado de derecho, derechos humanos y liberta-
des fundamentales) hoy ampliamente cuestionado. Desde ese
orden occidental, el numero de Estados fragiles aumenta mientras
que disminuye el mapa de los paises democraticos: “En 2011, la
democracia retrocedio en 25 paises y solo avanzé en 1175,

La CSS muestra datos incuestionables con respecto a su cre-
ciente dinamismo y ya ocupa un espacio propio en el &mbito de las
relaciones internacionales. Queda por ver si ese auge se consolida en
una opcién transformadora del sistema internacional, especialmen-
te en estos momentos de crisis. Las condiciones son, por supuesto,
mucho més favorables que cuando buena parte de los paises que
participan en ella vieron la luz como Estados independientes en la
década de los sesenta del siglo XX y se aglutinaron en torno al
Movimiento de Paises No Alineados (MNOAL) y al Grupo de los 77.
Su mayoria aritmética sirvié para que la Asamblea General de
Naciones Unidas aprobara una bateria de resoluciones tan impor-
tante desde el punto de vista de las legitimas reivindicaciones
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como inoperante por la naturaleza de las instituciones que las
adoptaba.

En el sistema internacional actual, las economias con mas
peso se convierten en protagonistas no solo en lo declarativo, sino
también mediante su incorporacién al proceso de toma de deci-
siones a escala global; es el caso de la pertenencia de Argentina,
Brasil y México al G-20, o el protagonismo de estos paises en el
arduo y complejo proceso de negociaciones de la Ronda de Doha.
Mas atin, podemos encontrar bastante literatura sobre las leccio-
nes de América Latina con respecto a la crisis europea. Aun asi, las
reglas del juego internacional siguen favoreciendo a los paises
ricos occidentales (votos en el Fondo Monetario Internacional
—FMI—, presidente/director del FMI o del Banco Mundial, etc.).

;Y la promocién de la democracia y los derechos humanos?
Lalegitima reivindicacion contra las injusticias de la colonizacién
occidental o la injerencia de las grandes potencias no debe servir
de coartada para no tratar esta cuestién como uno de los ejes fun-
damentales de cualquier proceso de cooperacién. Una buena
muestra son los discursos y las declaraciones realizados con moti-
vo de la TIT Cumbre América del Sur-Africa, que tuvo lugar en
Malabo, la capital de Guinea Ecuatorial, presidida por Teodoro
Obiang desde 1979, cuestionado por la situacién de los derechos
humanos y por la acumulacién de riqueza; mientras que la renta
per cdpita estaria en niveles comparables ala de paises desarrolla-
dos, el indice de desarrollo humano le lleva al puesto 136.

Retornando al motivo de estas lineas, resulta muy oportuna la
publicacién de este libro, dado el escenario que se avecina. El 12
de septiembre de 2013 se celebrara el 35 aniversario del Plan de
Accién de Buenos Aires para promover y realizar la cooperacién
técnica entre los paises en desarrollo, en el que delegados de 138
paises dieron vida a una nueva forma de asociacién mundial para
el desarrollo. En él se adopté como emblema un puente simbélico
que une a los paises y pueblos del hemisferio sur, tal y como ilustra
la portada de esta obra.
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Desde hace unos afios, la CSS, triangular y los nuevos donan-
tes constituyen una de las lineas de investigacién mas importantes
del Instituto Universitario de Desarrollo y Cooperacién, coordi-
nada por Bruno Ayllén y Tahina Ojeda. Gracias a sulabor este libro
ve laluz y, lo que es mas importante, han dado vida a una red de
expertos ya consolidada en este &mbito de estudios, especialmen-
te en el espacio iberoamericano.

El libro se publica con la financiacién de la Convocatoria
Abiertay Permanente (CAP) delaAgencia Espafiolade Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AECID), Linea 8 (Investigacién y
Estudios sobre Desarrollo), para el proyecto “El papel de los nue-
vos donantes y los mecanismos de cooperacién triangular en el
marco de las prioridades de la cooperacién espafiola con los paises
de renta media de América Latina” (11-CAP2-14.96).

Ese reconocimiento ha llevado a la GSS y triangular a consti-
tuirse en uno de los instrumentos y modalidades destacadas de la
cooperacion espafiola en el Plan Director 2009-2012 y en el Plan
Director 2013-2016.

A pesar de las dificultades actuales, confiamos en que la obra
sirva de elemento dinamizador para los estudios, anilisis e
investigaciones en CSS y triangular, aunque la vertiginosa dina-
mica de la vida internacional nos debe hacer reconsiderar el
término emergente que, segun el Diccionario de la Real Academia
Espatiola de la Lengua, significa brotar, salir a la superficie del
agua u otro liquido.

En ese escenario, siguen teniendo pleno sentido las palabras
con la que finalizaba la presentacién del libro en 2010: “Como en
ocasiones anteriores, el tiempo juzgara el alcance de la CSS, pero
quizd nunca como hasta ahora se dan las condiciones para que esta
forma de trabajo tenga éxito. Y asi, quienes hasta ahora estaban
globalizados hegemdnicamente, tienen las opciones para demo-
cratizar el sistema internacional”.

Jose ANGEL SOTILLO LORENZO
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CAPITULO 1

LA COOPERACION TRIANGULAR EN AMERICA LATINA.
BALANCE Y PERSPECTIVAS DE LA COOPERACION
ESPANOLA

CHRISTIAN FRERES Y DANIEL CASTILLO

1. INTRODUCCION

La cooperacién espaiiola se ha caracterizado por su notable sesgo
hacia los paises de renta media (PRM), en gran medida reflejo de
su vinculacion originaria con zonas de particular interés para la
accién exterior del pais, destacando América Latina y el norte de
Africa. Este perfil ha marcado una diferencia notable frente a
otros donantes. Mientras que la medida de la Ayuda Oficial al
Desarrollo (AOD) de los miembros del Comité de Ayuda al De-
sarrollo (CAD) destinada a los PRM bajé del 54.9 por ciento en
1998-1999 al 42,2 por ciento en 2008-20009, el ratio correspon-
diente de la cooperacién espafiola también se redujo en este
periodo, pero se mantuvo relativamente alto (57 por ciento en
2008-2009), siendo el tercer donante que mas AOD dedica a este
grupo de paises (Verbeke y Renard, 2011: 23).

Los sucesivos gobiernos espaiioles han tenido distintas pos-
turas ante esta realidad. Por un lado, durante muchos afios ha
primado una visién que algunos han llamado “castiza™!, y que
defendia con cierta naturalidad este sesgo como un valor ariadido
propio frente a la ortodoxia impuesta desde algunos paises del
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CAD. Por el otro, a mediados de la década pasada, se buscé una
creciente atencién hacia zonas mas pobres del mundo de manera
que se note menos la orientacién hacia los PRM.

Entre ambas posiciones ha emergido otra postura que podria-
mos llamar realista. Consiste en reconocer que hasta cierto punto
el sesgo hacia los PRM es inevitable y no es ni negativo ni positivo
en si mismo. Es decir, en su trayectoria de varias décadas, la
cooperacion espafiola ha conseguido desplegar una presencia
importante en zonas de renta media, lo cual se mide no solo en
volumen de su AOD, sino también en su influencia en los contex-
tos locales y su liderazgo en la comunidad de donantes; esto debe-
ria traducirse en mayor potencial de incidir en transformaciones
socioeconémicas en algunos paises. Por el contrario, tardaria
mucho tiempo y tendria que invertir muchos recursos para lograr
una proyeccion y resultados semejantes en otras partes del Sur.
Ademas, a medida que va evolucionando el mapa de los paises en
desarrollo, predominan cada vez mas los PRM y es donde residen
la mayoria de los pobres (Sumner, 2012), por lo que parece logico
que haya donantes que prioricen este grupo de paises con necesi-
dades diferentes que los de renta baja.

Sin embargo, el verdadero problema o desafio para Esparia es
definir un enfoque mas claro de cooperacién para los PRM, que
diferencie segun distintos aspectos tales como, entre otros, el
nivel de capacidades institucionales, el grado de desigualdad, la
insercién internacional, la dependencia relativa de la AOD, etc.
Tampoco ha definido més estratégicamente su interés por coope-
rar con economias emergentes y otros PRM con los cuales el
modelo tradicional de AOD es cada vez menos pertinente. Al res-
pecto, y aunque Espana lideré en su momento reflexiones inter-
nacionales sobre la cooperacion con PRM y ha generado propues-
tas intelectuales relevantes (Alonso, 2007), no ha articulado
estrategias o enfoques explicitos, sino que ha avanzado de manera
ad hoc y a veces contradictoria hacia lo que podriamos denominar
una doctrina propia.
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Un elemento que podria incluirse en dicha doctrina se
encuentra en el desarrollo que ha tenido la modalidad de apoyo a
la cooperacién Sur-Sur (CSS), destacando la cooperacién triangu-
lar (CTR) (Freres, 2012). Lo cierto es que la cooperacion espafiola
estd reconocida actualmente como uno de los donantes més acti-
vos en la CTR (OECD, 2012b: 5; Langendorff et al., 2012: 5). Tal es
asi que en el ultimo examen de pares sobre la cooperacién espafio-
la realizado a fines de 2011, el CAD senala el potencial de Espana
para “construir puentes entre paises de renta media y de renta
menor en América Latina” (OECD, 2012a: 21) y resefia brevemen-
te su experiencia y algunas lecciones (pp. 72-73).

Este protagonismo relativo es especialmente evidente en
América Latina, como se puede ver en la lectura de sucesivas edi-
ciones del Informe de la Cooperacion Sur-Suren Iberoameérica, publi-
cado cada afio, desde 2007, por la Secretaria General Iberoame-
ricana (SEGIB).

De ahi que este capitulo tiene el objetivo de hacer un balance
sucinto de la experiencia de la cooperacién espafiola relacionada
con la CTR y de trazar sus perspectivas para el futuro. Para tal fin,
se presenta a continuacién un resumen del marco general que
permite entender por qué y cémo emerge la CTR y cual ha sido su
abordaje enla politica espafiola de cooperacién. Después se inclu-
ye un apartado que describe y analiza cémo se ha operacionalizado
la CTR a través del principal actor del sistema espatiol, la AECID.
Se termina con unas breves conclusiones en las cuales se sefialan
algunos desafios de futuro.

2. LA COOPERACION TRIANGULAR EN LA COOPERACION
ESPANOLA: HACIA UN MARCO ESTRATEGICO

A pesar de que Esparia ha destacado en este ambito, lo cierto es

que aun carece de un documento especifico de posicionamiento o
de estrategia sobre la CTR. Este hecho quizd tenga algo que ver con
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c6mo se origind y coémo se ha evolucionado desde entonces, aunque
el momento actual puede ser propicio para superar esta laguna.

Con relacién a su origen, se puede afirmar que la CTR ha sur-
gido en la cooperacién espafiola mas por las demandas que ha
recibido de sus socios latinoamericanos que por una decisién pro-
pia de caricter estratégico. Es decir, a diferencia de Japon, donde
su modelo de CTR ha sido una extension natural de su AOD en
paises relativamente avanzados, y de Alemania que ha visto en este
instrumento una via de trabajar fundamentalmente con los paises
ancla (con los cuales habia dejado de hacer cooperacion tradicio-
nal), Espafa incursioné en este campo de manera mucho mas
intuitiva, sin una visién articulada ni grandes pretensiones.

De alguna forma, el modelo —si es que se le puede dar tal
denominacién— espaiol se va construyendo con la practica
(Freres, 2011), como se podra ver en el apartado siguiente.

No obstante, el tema de la CTR empieza a figurar en los prin-
cipales documentos de planificacién de la cooperacién espariola,
como en el IT Plan Director (2005-2008). Sin embargo, es a partir
del III Plan Director (2009-2012) cuando adquiere mayor impor-
tancia. Al respecto se indica que: “La cooperacion triangular serd
otro de los instrumentos de ayuda que se impulsard durante el
periodo de vigencia del III Plan Director. Algunos de los paises
socios tradicionales de la cooperacién espafiola clasificados entre
los PRM disponen ya de capacidad instalada para ejercer como
paises donantes y estdn incluidos entre las categorias geograficas
del IIT PD en atencién a su alta potencialidad de realizar una
cooperacion mis eficaz y con mayores ventajas comparativas en la
region o continente” (Gobierno de Espaiia, 2009: 224,).

En efecto, se impulsa este instrumento con cierta decisién
desde 2004-2005 de la mano de sus socios de la Comunidad
Iberoamericana que decidieron reforzar su apoyo a Haiti median-
te intervenciones bilaterales, multilaterales y triangulares.
Posteriormente, se extiende la actuaciéon triangular a la propia
Latinoameérica.
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De esta forma, Espania se fue convirtiendo en un actor rele-
vante de la CTR en esta regién (tabla1). Si se limita a los proyectos
enla Comunidad Iberoamericana, Espana se ha posicionado como
el tercer o cuarto socio extrarregional mas importante para opera-
ciones de CTR en los tltimos afios.

TABLA1

PRINCIPALES PAISES DE LA COOPERACION TRIANGULAR EN IBEROAMERICA
(2006-2011)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Principales México (8)*  Chile (21)  Chile (24)  Chile (18) Chile (35) Argentina
primeros Chile (7) México (18) México (18) México (8) Brasil (22) (23)
oferentes™* Argentina (3) Argentina (9) Brasil (11) Brasil (7) México (12) Chile (14)
Brasil (9)

Principales Japon (19)  Japén (40)  Japén (48) Japén (17) Japén (34) Japén (33)
paises socios  Alemania (4) Alemania  Alemania Alemania Alemania Alemania 10)

extrarregionales Reino Unido/ (10) (17) (14) (14) EE UU (5)
Bélgica (1)  Espafa/ Espafia (4) Espafa (5) EE UU (9) Espafa (3)
Francia/ Espafa (5)
Suecia/
Bélgica (1)
Principales Perd (7) El Salvador Ecuador El SalvadorNicaragua Paraguay
paises Colombia/  (8) (20 9) (17 (18)
receptores Guatemala  Colombia (6) Nicaragua Bolivia/  Paraguay Bolivia (12)
(3) Bolivia/ (12) Paraguay (16) Ecuador (7)
Peru/ Paraguay (8) Rep. Colombia (6)
Paraguay (5) (9) Dominicana
(10)
Total operaciones 22 54 70 46 83 144

registradas

*LOS NUMEROS DE PROYECTOS Y ACCIONES APARECEN ENTRE PARENTESIS.

** OFERENTES SE REFIERE A PAISES LATINOAMERICANOS “PIVOTES” QUE SE ASOCIAN CON DONANTES TRADICIONALES PARA
APOYAR A UN TERCER PAIS EN DESARROLLO.

NOTA: SE SUMAN PROYECTOS Y ACCIONES. LOS PROYECTOS Y ACCIONES VARIAN MUCHO POR LO CUAL HAY QUE TOMAR CON
CIERTA CAUTELA LA EVOLUCION Y COMPARACION DE ANO A ANO; POR EJEMPLO, MUCHAS ACCIONES DE LA CTR JAPONESA SON
CURSOS PUNTUALES. MIENTRAS ALGUNAS ACCIONES SON PROYECTOS DE CIERTA ENVERGADURA. NO SE INCLUYEN
OPERACIONES EN LAS CUALES UN ORGANISMO MULTILATERAL ES SEGUNDO SOCIO. NO SE INCLUYEN ACCIONES Y PROYECTOS
EN PAISES DEL CARIBE COMO HAITI QUE NO FORMAN PARTE DE LA COMUNIDAD IBEROAMERICANA AUNQUE HAN SIDO DESTINO
DE MUCHAS OPERACIONES TRIANGULARES DE DONANTES COMO ESPANA.

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN INFORMES DE COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA DE SEGIB (2007-2012).

La creciente importancia de la CTR también se refleja en su
incorporacién enlos documentos de estrategia pais a mediados de
la década pasada. Concretamente, el correspondiente a México es
el que mas ampliamente describe la apuesta por reforzar la
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colaboraciéntriangular, orientadaespecialmenteaCentroamérica.
Los documentos de Argentina, Brasil y Chile, importantes provee-
dores de la CSS en la regién, también mencionan este ambito.
Entre los Marcos de Asociacion Pais (los documentos de estrategia
pais del periodo 2009-2012), el de Uruguay le asigna a la CTR un
espacio relevante. En cuanto a paises receptores, el documento
referido a Haiti incluye esta modalidad, entre otras.

La experiencia de estos afios también ha nutrido una reflexién
que apunta cada vez més hacia una mayor definicién estratégica.
Esto se observa en el IV Plan Director (2013-2016) aprobado por
el Consejo de Ministros en diciembre de 2012. En este documento
de planificacién se introduce un importante cambio de enfoque,
que tendrd implicaciones notables en la practica de la cooperacién
en los proximos afos. En los dos planes directores anteriores se
habia referido ala CTR como un instrumento mas de la cooperacién
espafiola, con especial interés para la colaboracién con los PRM.

En cambio, en el plan actual se enmarca este instrumento
claramente dentro del apoyo ala GSS: "Ha sido en el marco de esta
modalidad que han surgido las primeras operaciones de CTR a
través de la cual la cooperacién espaiiola se ha asociado con un
pais del Sur —oferente de CSS— para contribuir a un objetivo de
desarrollo en un tercer pais...” (Gobierno de Espaiia, 2012: 68).
Esto tiene al menos dos importantes implicaciones: primera, la
CTR no tiene sentido sino se concibe como una forma de apoyo a
la GSS, y segunda, es solo una de varias formas de canalizar ese
apoyo.

Otro elemento novedoso del IV Plan Director es la vincula-
cién que se hace con el intercambio de conocimientos (Freres,
2013), una herramienta de creciente relevancia en los procesos de
desarrollo: “El apoyo a la GSS y la cooperacién triangular ofrecen
una via privilegiada a la cooperacién espaiiola para convertirse en
un actor relevante en un dmbito cada vez mas relevante: el inter-
cambio de conocimientos. Se ha aumentado en los tltimos afios la
busqueda de soluciones a desafios de desarrollo en otros paises
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socios, por ser mas adaptables a contextos locales, porlos reducidos
costes de transaccion, por la posibilidad de transmitir y aprender al
mismo tiempo y porque es un ingrediente en la mejora de las rela-
ciones internacionales” (Gobierno de Espana, 2012: 69).

Finalmente, este documento de planificacién sefiala clara-
mente que “se trata de una linea de trabajo de creciente importan-
cia para la cooperacién espafiola por lo que se pretende establecer
orientaciones para reforzarla y asegurar su eficacia” (Gobierno de
Espaiia, 2012: 69), de manera que hay un compromiso en este
periodo de avanzar en la articulacién estratégica y operativa en
este ambito.

2.1. ACTIVISMO INTERNACIONAL RELACIONADO
CON LA COOPERACION TRIANGULAR

Estos avances en el marco de planificacién se acompafiaron de un
creciente activismo de Espafia en distintos foros internacionales. En
el ambito multilateral, cabe destacar su implicacién en las reflexio-
nes sobre CTR en el marco de la agenda de eficacia de la ayuda.

En esta linea, en el marco de la Unién Europea (UE), la
cooperacion espafiola apoy6 la inclusién del tema en el Foro de
Alto Nivel de Accra (2008) y fue uno de los primeros donantes en
respaldar la creacion del Task Team on South-South Cooperation
(TT-SSC) (Grupo de Tarea en Cooperacién Sur-Sur) dentro del
Working Party on Aid Effectiveness del CAD, en 2009. Dicho respaldo
se materializ6 mediante su participacién en el 6rgano de gobierno
de esta agrupacién y una aportacién econémica al Evento de Alto
Nivel que se celebr6 en Bogota (en el cual se organizé una mesa
redonda sobre CTR) en marzo de 2010.

Asimismo, durante la Presidencia del Consejo de la UE duran-
te el primer trimestre de 2010, la AECID organiz6 un taller de agen-
cias europeas sobre CTR y eficacia (AECID, 2010)2, y el Gobierno
impulsé la aprobacion de unas conclusiones del Consejo sobre el
evento de Bogot4, las primeras de este 6rgano intergubernamental
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de la UE que tratan especificamente el tema de la CTR (Council of
the EU, 2010).

Finalmente, Espaia particip6 en el proceso de creacion del
Building Block on South South and Triangular Cooperation, una de las
plataformas operativas que se creé en el Foro de Alto Nivel de
Busan de finales de 20113, Se trata de un importante mecanismo
de concertacién entre paises donantes, socios del Sur, organismos
multilaterales y actores de la sociedad civil para mejorar la eficacia
de estos instrumentos de cooperacién.

Pero es, sin duda, en el d4mbito iberoamericano donde
Esparia ha sido mas activa y ha iniciado de forma amplia su
apoyo a la GSS. A nivel politico, Espafia ha consolidado un
fondo voluntario de apoyo a actividades de cooperacién de la
SEGIB que ha permitido poner en marcha el Informe de la
Cooperacion Sur-Sur en Iberoameérica, el cual ha terminado por
erigirse como un documento de referencia a nivel internacio-
nal. A su vez, los responsables de Cooperacién —altos repre-
sentantes nacionales de los Estados miembros de la Comunidad
Iberoamericana— han conformado un foro de didlogo perma-
nente que ha permitido poner en marcha iniciativas como el
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Coope-
raciéon Sur-Sur, que nace en 2007 en la Gumbre Iberoamericana
de Santiago de Chile como resultado del acuerdo de muchos de
los paises latinoamericanos y el apoyo de Espaiia. Cabe destacar
que dicho apoyo y la participacién de Espaiia en el Programa, ha
respetado siempre el liderazgo de los paises latinoamericanos y
la horizontalidad de las relaciones.

En suma, en un decenio se ha ido acumulando cierto acervo
estratégico, una creciente priorizacion de la CTR en los documen-
tos de planificacién y un perfil reconocido en distintos foros
internacionales, particularmente en los relativos a la Comunidad
Iberoamericana. Sin embargo, todo ello no tendria mucho valor si
no fuera por el desarrollo practico de esta modalidad que la coope-
racién espaiiola ha llevado a cabo en el tltimo decenio.
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3. LA EXPERIENCIA DE LA AECID
EN COOPERACION TRIANGULAR EN AMERICA LATINA

El presente apartado pretende analizar, desde las acciones con-
cretas, el camino recorrido por la AECID hasta la fecha en materia
de CSSy triangular, poniendo énfasis en los mecanismos de coor-
dinacién y gestion que lo han articulado, asi como de las principa-
les lecciones que han dejado las operaciones realizadas. El anélisis
se centra en el trabajo de AECID, principal actor del sistema de la
cooperacion espanola, fundamentalmente porque ha sido el més
activo, quien ha buscado articular una relacién mas profunda y
estable con sus socios en este &mbito y porque existe una falta de
informacion sistematizada sobre otros actores del sistema.

Enlos ultimos afios, sobre todo a partir del periodo de vigen-
cia del III Plan Director, la AECID ha venido apoyando la CSSy ha
comenzado a llevar a cabo cada vez mas proyectos de CTR, princi-
palmente con paises socios de América Latina.

La forma en que la AECID se ha implicado en esta modalidad
de cooperacién en América Latina ha respondido principalmente
atres lineas de accion:

En primer lugar, en brindar apoyo al fortalecimiento y, en
algunos casos, a la creacion de las instituciones que gestio-
nanla cooperaciéon en los paises socios, muchos de los cuales
se encuentran en procesos de transicién hacia un rol dual
de receptor/oferente de CSS, y requieren necesariamente de
una institucionalidad més acorde a esta realidad. Esto se ha
realizado bien como componente de un acuerdo general
sobre CTR, como en el caso de Chile, o como una accién rela-
tivamente puntual en el marco del programa bilateral.

En segundo lugar, la participacién activa de la AECID en
espacios multilaterales e intergubernamentales, tanto a nivel
técnico como politico, que han trabajado en el desarrollo de
estas modalidades. El espacio iberoamericano ha sido el
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escenario de mayor desarrollo conceptual y de trabajo técni-
co en el que Espaiia ha participado y apoyado econémica y
técnicamente. El Programa Iberoamericano para el
Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur —impulsado por
la SEGIB—se harevelado como el espacio intergubernamen-
tal en el que mas se ha avanzado en términos de sistematiza-
cién, conceptualizacion y fortalecimiento de capacidades en
materia de GSSy CTR. Un ejemplo de esto tltimo es la expe-
riencia del taller realizado en El Salvador a finales de 2012,
en el cual participé la AECID junto a técnicos de 15 paises
iberoamericanos con el fin de discutir y avanzar en la discu-
sién y construccién de una guia que contenga orientaciones
de gestion compartidas en materia de CTR (Aguilar, 2012).
La tercera linea de trabajo consiste en las operaciones de
cooperacién concretas que la AECID ha llevado a cabo con
sus socios en terceros paises. Es sobre esta tltima linea en
la que se centra el analisis de este apartado.

Apesar de que atn se trata de una modalidad incipiente, si se
compara con otras modalidades de cooperacién, ha aumentado el
ntmero de actuaciones en esta modalidad, fundamentalmente en
América Latina, situando a Espafia como uno de los donantes tra-
dicionales mas activos en materia de CTR en la region.

3.1. EL 'MODELO’ DE LA COOPERACION TRIANGULAR ESPANOLA

Sibien, tal como se ha mencionado mas arriba, la AECID no cuen-
ta con un documento formal de estrategia en materia de CTR ni
con orientaciones operativas de caridcter general sobre como
abordar las intervenciones de este tipo, desde 2009 la institucién,
particularmente a través de la Direccién de Cooperacién para
América Latina y el Caribe (DCALC), ha hecho algunos intentos
por avanzar en esa direccidn. Se han llevado a cabo reflexiones in-
ternas y se ha promovido un didlogo estructurado con paises
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socios para revelar los aspectos esenciales para construir una
estrategia (AECID, 2009).

No obstante, hasta ahora los proyectos que se han realizado
han respondido fundamentalmente a propuestas concretas reci-
bidas por sus principales socios, en los que la participacién espa-
fiola ha sido dispar (desde un papel exclusivamente financiador a
un acompafiamiento técnico en las distintas fases del proyecto),
teniendo que adaptar en cada caso los procedimientos de coordi-
nacién y gestion con sus socios, asi como al interior de la propia
AECID. En este sentido, si tuviéramos que destacar un rasgo del
modelo de CTR de la AECID, este seria la flexibilidad.

Contodo, y a pesar de esta flexibilidad, desde 2009 la coope-
racién espafiola ha hecho un esfuerzo por dotar a la CTR de un
marco juridico especifico (Memorandos de Entendimiento
—MdE—) con sus principales socios con el fin de avanzar en su
institucionalizacion. Este ejercicio de construccién conjunta de
instrumentos busca establecer un marco general sélido y estable
para la CTR con sus principales socios.

Los socios mas importantes con los que ha venido trabajando
la AECID y con los que ha firmado MdE son fundamentalmente
aquellos paises con una institucionalidad mas consolidada en
materia de cooperacién y con mayor experiencia como oferente de
CSS: Argentina, Brasil, Chile y México. No obstante, en el altimo
tiempo Espafia ha ampliado el nimero de socios con los que tra-
baja en terceros paises, estableciendo colaboraciones con socios
que han comenzado a consolidar mas tarde su rol de cooperantes
(por ejemplo Costa Rica, Uruguay o El Salvador).

Si bien estos MdE no son homogéneos y difieren en algunos
aspectos dependiendo de las especificidades politicas e institucio-
nales de cada socio, en términos generales pretenden establecer
procedimientos conjuntos y aspectos administrativos minimos entre
los socios. Por ejemplo, el rol que debe jugar cada pais en cada fase
del proyecto; los modelos de financiamiento; establecimiento de
6rganos o instancias de gestion y toma de decision (tabla 2).
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Respecto al rol que debe jugar cada pais, existe cierto consen-
so entre los socios latinoamericanos en que el pais que solicita el
proyecto de cooperacion debiera ser quien lidere el proyecto en
todas sus fases, desde el proceso de identificacion hasta la evalua-
ciéon. Aunque desde la AECID se comparte este principio, la prac-
tica ha demostrado que no siempre ha sido asi, existiendo casos en
que tanto Espafia como el otro socio oferente han jugado un rol
mas protagénico, reduciendo al pais receptor a un rol excesiva-
mente pasivo. Por otro lado, si bien es en el pais socio en quien
debiera recaer el mayor peso técnico de la cooperacién, el rol de la
AECID debiera ir mas alla de la financiacién, intentando acompa-
nar técnicamente en todas las fases y transfiriendo metodologias y
capacidades técnicas cuando sea oportuno.

En relacién a los modelos de financiacién con los que ha
venido trabajando la cooperacién espafiola en esta modalidad,
estos son muy variados. Se han financiado operaciones a través de
Fondos Mixtos para proyectos en terceros paises (con Chile y
México), de subvenciones de Estado para proyectos puntuales o
financiacién a través de la ya extinta Comisién Interministerial
del Fondo de Ayuda al Desarrollo (CIFAD) o el Fondo de Promocion
del Desarrollo (FONPRODE) del Ministerio de Asuntos Exteriores
y Cooperacién. Asimismo, las contrapartidas econémicas que
deben aportar los paises socios también varian segin el acuerdo
firmado con cada pais, existiendo férmulas variadas que van de un
70-30 por ciento (Espafia-Chile) a un 50-50 por ciento (Esparia-
México). Dado que hasta la fecha no existe una evaluacién sobre el
funcionamiento de los Fondos Mixtos y que cada pais tiene sus
complejidades burocraticas e institucionales, la flexibilidad de los
modelos de financiacién pareciera ser actualmente la forma maés
adecuada de enfocar los aspectos financieros de los proyectos de
CTR.

En el mismo sentido, los modelos de gestion y de toma de
decisiones también varian de acuerdo al pais socio y a la forma en
que se ha establecido la relacién con los paises socios. Existen
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modelos que van desde una mayor institucionalizacién para el
seguimiento y la toma de decisiones (por ejemplo, en el caso del
Fondo Mixto Espania-Chile en donde que se han constituido ins-
tancias concretas con ese fin), a otros en que el seguimiento y la
toma de decisiones varia de acuerdo al socio y al proyecto, con
mecanismos ad hoc segin cada caso particular.

3.2. ANALISIS DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR
RFALIZADOS POR LA AECID EN LOS ULTIMOS ANOS

Como ya se ha mencionado, en los tltimos afios la cooperacion
espafola ha mostrado una mayor actividad en materia de CTR con
sus socios de América Latina, llevando a cabo un niimero crecien-
te de operaciones, algunas incluso de caracter extrarregional, con
paises de Africa como receptores (tabla 3).

De la tabla destaca que muchas de las operaciones triangula-
res han respondido a situaciones extraordinarias (desastres natu-
rales). De hecho, un nimero importante de triangulaciones estan
circunscritas al &mbito de la ayuda humanitaria, principalmente
como respuesta coordinada a distintos desastres naturales que
han vivido algunos paises de la region (especialmente el terremo-
to de Haiti). Esto pone en evidencia la coordinacién de la coope-
racién espafiola con sus socios de América Latina ante una catés-
trofe de gran magnitud, y la disposicion y capacidad para articular
y acudir en ayuda de Haiti. Sin embargo, no es seguro que estas
actuaciones conceptualmente puedan ser consideradas como pro-
yectos de CTR (apesar dela participacién de tres actores). Ademas,
en algin caso ha existido una falta de planificacion estratégica y
programatica, pues se ha procedido principalmente de forma
reactiva ante un evento de estas caracteristicas.

En este sentido, destacan especialmente los proyectos lleva-
dos a cabo con Brasil, pues existiendo entre ambos socios un MdE
para realizar acciones de cooperacién en terceros paises en res-
puesta alas prioridades de desarrollo identificadas por los propios
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paises demandantes, todos los proyectos llevados a cabo hasta la
fecha se han limitado a la ayuda humanitaria y a la respuesta de
emergencia ante desastres naturales (principalmente al transpor-
te y distribucién de alimentos). Resulta interesante constatar
ademas el hecho de que en gran parte de las triangulaciones lleva-
das a cabo con Brasil se trabaja de forma coordinada con el
Programa Mundial de Alimentos (PMA) de Naciones Unidas,
incluyendo algunas operaciones con paises africanos como recep-
tores, lo cual abre interesantes posibilidades futuras de trabajo
conjunto.

Por el lado contrario, tal vez el caso mas emblematico de una
operacion triangular exitosa en la que ha participado la AECID, y
que ha contado con mecanismos de gestién claros, con instancias
de negociacién, planificacién, seguimiento y ejecucién coordina-
dos, entre los tres socios en todas las fases del proyecto, ha sido el
proyecto Fortalecimiento de la Gestion y el Desarrollo de las personas del
sector puiblico al servicio de la ciudadania de Paraguay, llevado a cabo
en conjunto con la cooperacién chilena. Se trata de un proyecto que
data de 2009 y que nacié de una relacién Sur-Sur bilateral al mas
alto nivel: una peticién concreta del presidente Lugo (Paraguay) a la
presidenta Bachelet (Chile) para modernizar la funciéon publica
paraguaya (PIFCSS, 2012: 42). La Agencia de Cooperacion Interna-
cional de Chile (AGCI) invita a participar a la AECID en el proyecto
y a partir de ahi comienza un proceso estructurado y negociado con
la participacion activa de los tres socios, en el cual la apropiacién y
liderazgo paraguayo es una de sus caracteristicas mas destacables
(Alonso, Aguirre y Santander, 2011).

Finalmente, es de destacar el esfuerzo realizado porla AECID
con sus socios para enmarcar los proyectos en acuerdos marco
amplios y predecibles, que explicitan la voluntad de trabajar a
favor de terceros paises a medio y largo plazo, respondiendo a las
prioridades de la cooperacion espariola y sus socios, con mecanis-
mos de financiacién eficientes y modelos de negociacién, formu-
lacién y seguimiento relativamente estandarizados.
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TABLA 3

INICIATIVAS DE COOPERACION TRIANGULAR EN LAS QUE HA PARTICIPADO
LA AECID (2007-2011)

ANO PAIS SOCIO OFERENTE ~ PAIS RECEPTOR SECTOR

2007 Argentina Haiti Agricultura

2007 Brasil Haiti Medio ambiente
2007 Chile Haiti Medio ambiente
2008 Colombia Haiti Medio ambiente
2008 México Guatemala Agricultura/comercio
2008 Brasil* Jamaica, Cuba, Haiti Ayuda humanitaria
2009 Chile Paraguay Gobierno

2009 Argentina Paraguay Industria

2010 Argentina Haiti Ayuda humanitaria
2010 Brasil Haiti Ayuda humanitaria
2010 México Haiti Ayuda humanitaria
2010 El Salvador Haiti Ayuda humanitaria
2010 Costa Rica Centroamérica Multisectorial
2010 Brasil* Mozambique Ayuda humanitaria

2010 Brasil* Rep. Democrética del Congo  Ayuda humanitaria

2010 Brasil* Sudan Ayuda humanitaria
2011 Uruguay Republica Dominicana Gobierno

2011 Tailandia Haiti Ayuda humanitaria
2011 Brasil y EE UU* Somalia Ayuda humanitaria

* EN COORDINACION CON EL PROGRAMA MUNDIAL DE ALIMENTOS DE NACIONES UNIDAS, QUIEN HACE EL LLAMAMIENTO Y
COORDINA LA AYUDA DE LOS DONANTES.

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN SEGIB 2008-2012 Y A LA INFORMACION RECOPILADA POR LOS AUTORES A PARTIR
DE TECNICOS DE AECID. EN SEDE Y OTC.

No obstante, la evidencia muestra que algunas de las opera-
ciones realizadas hasta la fecha no se han basado necesariamente
en una visién estratégica, han carecido de mecanismos de nego-
ciacién, coordinacién y seguimiento que involucren a los tres
socios desde el inicio y, en algin caso puntual, se ha atendido a
demandas de financiacion de proyectos ya cerrados por parte de
los socios. Esto hallevado a que muchas de las operaciones de GTR

realizadas no se enmarquen necesariamente en los sectores
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prioritarios de la cooperacién espafiola enla regiéon ylimiten el rol
de Espana, fundamentalmente, a su caracter financiador de pro-
yectos de GSS bilateral.

Con todo, el camino recorrido por la AECID en materia de
CTR ha dejado algunos casos exitosos y practicas que ciertamente
son mejorables. Esta experiencia ha permitido sentar las bases
para, a partir de lo realizado y en el marco del nuevo Plan Director,
establecer una posicién mas clara y definida en materia de CTR,
con procedimientos mas estandarizados que puedan posicionar a
la AECID como un referente internacional en la materia. Su
amplia presencia e interlocucién en la regién son un importante
activo que puede ser aprovechado de mejor forma para avanzar en
este objetivo.

4. CONCLUSIONES

A pesar de la creciente atencion internacional que se ha dado a la
CTR, lo cierto es que no existe un consenso establecido sobre el
mismo concepto y no se tiene una idea fehaciente de sus dimen-
siones y el volumen de recursos que se movilizan (Langendorff et
al., 2012). Por lo general, segiin un estudio reciente del CAD, los
donantes del Comité activos en este &mbito (hay muchos que ape-
nas realizan operaciones triangulares) invierten menos de diez
millones de délares al afio en iniciativas triangulares y la mayoria
de los paises en desarrollo reciben menos de cinco millones de
délares (OECD, 2012b: 5-6). Otra conclusién del estudio es que
pocos donantes o paises socios han elaborado estrategias especifi-
cas para la CTR, pues para muchos actores es una modalidad rela-
tivamente incipiente.

En este contexto, con todas sus limitaciones, la cooperacién
espafiola se encuentra claramente entre los donantes mas experi-
mentados y en buena posicién para liderar los avances en esta
modalidad, en particular en América Latina. El hecho de contar con
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un marco de planificacién favorable y su importante acervo de ope-
raciones son activos que ciertamente pueden contribuir a este fin.

Sin embargo, también es cierto que muchos donantes que
anteriormente no se implicaban en la CTR, como Estados Unidos,
Francia, Australia o Corea del Sur, estin ampliando sus activida-
des notablemente en América Latina. Esta nueva competicion es
positiva para la regién pues aumenta su oferta, pero representa un
desafio estratégico y operativo para el interés espafiol en sostener
su liderazgo relativo alli.

Para continuar con esta posicién privilegiada, la apuesta
espafola debiera dirigirse no hacia el aspecto cuantitativo, ya que
hay otros donantes tradicionales con una mayor trayectoria y un
camino recorrido que dificilmente sea igualable en el corto plazo
en relacién al nimero de proyectos y acciones, sino hacia la cali-
dad de las triangulaciones. Aprovechar la interlocucién privile-
giada con los socios latinoamericanos y el amplio despliegue en
terreno de la cooperacién espafiola es fundamental para avanzar
hacia buenas practicas. Programas y proyectos que respeten los
principios de horizontalidad, de apropiacién y liderazgo por parte
del socio receptor, de trabajo conjunto coordinado en todas las
fases, de aprendizajes compartidos y de complementariedad,
entre otras cuestiones, debiera ser el camino a seguir.

Se abre, pues, una ventana de oportunidad que la coopera-
cién espaiiola tendria que aprovechar, trabajando paralelamente
en varios aspectos.

Primero, en cuanto al ambito estratégico, conviene avanzar
en la definicién de la visién y posicion espafiola, el modelo que
persigue y sus prioridades. Debe intentar responder principal-
mente a la pregunta: ;hacia dénde queremos ir en materia de
CTR? Debe valorar la idoneidad de mantener un modelo muy
abierto y flexible, lo conveniente de tener un enfoque regional
frente a otro que se adapta a cada pais socio, las caracteristicas que
deben tener las operaciones, riesgos y obsticulos, entre otros
muchos elementos. En esta linea, la AECID lleva un tiempo
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inmersa en un proceso de reflexién interna sobre estos aspectos y
algunos mecanismos de coordinacién y gestion (interna y con sus
socios iberoamericanos), que eventualmente podrian plasmarse
en un documento con orientaciones generales.

Segundo, en lo operativo, hay diversos desafios que la AECID
debiera enfrentar en los préximos afios, algunos de los cuales se
citan a continuacion:

- Lanecesidad de avanzar en la sistematizacion de informa-
cién sobre las intervenciones realizadas con el fin de
aprender y mejorar la practica.

- Promover evaluaciones integrales de los proyectos de CTR.
En este sentido, es importante que el anélisis no se limite
exclusivamente a valorar los resultados del proyecto en si,
sino sobre todo las caracteristicas particularidades de una
triangulacion: el proceso, las relaciones entre actores, los
mecanismos de coordinacion, la toma de decisiones y la
rendicién de cuentas, ademas de otros aspectos que pue-
den aportar pistas ttiles para otras intervenciones. Para tal
fin, podria tener mucha utilidad la evaluacién que se pre-
tende realizar en 2013 sobre el proyecto triangular Espana-
Chile-Paraguay.

- Seria conveniente establecer una hoja de ruta parala toma
de decisién que permita asegurar que las intervenciones
respondan a ciertos criterios minimos de calidad y a un
planteamiento coherente de programa pais (reduciendo la
realizacién de proyectos no integrados en un enfoque de
programas).

Tercero, potenciar la participacién activa en foros interna-
cionales de didlogo y concertaciéon sobre CTR. Para tal fin, aunque
Espaia esta bien posicionada en el espacio iberoamericano, ten-
dria que esforzarse por tener una mayor y mejor presencia en
otros foros regionales, donde su aporte como socio externo puede
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ser valioso. En este sentido, la cooperacién espaiola tiene un
papel importante como valedor de posiciones latinoamericanas en
la comunidad de donantes que puede favorecer un acercamiento
en cuestiones como la agenda de eficacia.

Enla medida en que el Building Block avance, lo cual depende
en gran medida de los paises latinoamericanos, Espafa puede
desempenar un papel de cierto protagonismo a través de su apoyo
institucional y, aunque modestamente, también mediante aportes
economicos.

Un reto clave es el marco europeo, pues si bien algunos es-
tados miembros han sido activos en la CTR, la Comisién Europea
tiene una posicién ambivalente sobre el tema. Espafia tendria que
retomar los esfuerzos que realizé durante su Presidencia del Consejo
en 2010 para que la UE tuviera planteamientos mas ambiciosos.

Por dltimo, el periodo de vigencia del IV Plan Director abre
grandes incégnitas para la cooperacién espaiiola. En relacion alos
recursos disponibles, la reduccion presupuestaria de 2010 y espe-
cialmente la de fines de 2011 y principios de 2012 significan que la
AOD espariola serd bastante modesta durante varios afios. Ademas
de imposibilitar la creacién de nuevos programas de envergadura
importante, esta reduccién significa que la cooperacién espafiola
debe reducir y concentrar su presencia exterior. En América Latina,
concretamente, se deben cerrar o redisefiar programas en ocho
paises: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, México, Panama,
Uruguay y Venezuela. Se trata justamente de varios de los principa-
les socios para la CTR.

En esta linea, el documento afirma que para “algunos paises
de renta media alta se disefiardn estrategias diferenciadas basadas
en un modelo horizontal de cooperacién, con un foco especial en
contribuir a bienes ptblicos globales y regionales, y la utilizacién
de instrumentos como la cooperacién triangular” (Gobierno de
Espafa, 2012: 38). Sin embargo, atun queda por definir como se
hara esto y claramente implica un didlogo politico complejo en
algunos casos. Pondra a prueba no solo la capacidad técnica de la
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cooperacién espafiola, sino también su habilidad diplomaética,
aunque es evidente que este ambito serd un elemento clave de su
cooperacion con los PRM en el mediano plazo.
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CAPITULO 2
UNA MIRADA A LA ACTUAL COOPERACION SUR-SUR
QUE OFRECE ARGENTINA

JAVIER SURASKY

1. INTRODUCCION

Una mirada a algunos indices sociales y econémicos relevantes
nos permite situarnos rapidamente en la evolucién y el cuadro
actual de la situacion de Argentina (tabla1).

Como resulta de la tabla, la ultima década ha mostrado un
crecimiento econémico acompanado de un mejoramiento de los
indices sociales, lo que, como veremos, se refleja en un incremen-
to de la cooperacién Sur-Sur (CSS) que ofrece el pais y en los
sectores de intervencién. Pero no es solo el contexto actual del
pais lo que impulsa su CSS: la realizacién en Buenos Aires de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cooperaciéon Técnica
entre paises en Desarrollo de 1978 ha dejado el nombre de
Argentina ligado a la historia de la CSS.

Para centrarnos en la actualidad presentaremos algunos
datos generales que nos ofrece el Informe de la Cooperacidn Sur-Sur
en Iberoamérica 2012 publicado anualmente por el Programa de
Fortalecimiento de la CSS de la SEGIB, donde se informa que
Argentina ha participado como socio oferente de 120 proyectos
—ocupando el segundo en el ranking de oferentes detras de Brasil—,
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31 acciones puntuales —tercer lugar por debajo de Colombia y
México— y es el principal primer oferente de CTR de la regién,
ocupando la misma posicién en 23 proyectos ejecutados en 2012.

TABLA 1

ARGENTINA: INDICADORES SOCIALES Y ECONOMICOS SELECCIONADOS
(2003-2011)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

PIB per capita (USD a
precios corrientes) 3410 3.993 4735 5485 6.623 8223 7.666 9.124 10.941

indice de Gini 0547 0501 0492 0477 0473 0462 0461 0444

Esperanza de vida al
nacer (afios) 743 745 747 749 751 752 754 756 757

Tasa de mortalidad
infantil (<5 afos, por
mil nacidos vivos) 184 178 172 167 161 155 15 145 141

Desempleo (% del total
de la fuerza de trabajo) 16,1 126 106 10,1 85 7.8 8.6

Pobreza urbana segin 547 402 338 269 206 153 132 9.9 65
la linea de pobreza

nacional (% de la

poblacién urbana)

FUENTE: WORLD DEVELOPMENT INDICATORS, BANCO MUNDIAL, EN: HTTP://DATABANK. WORLDBANK.ORG/DDP/HOME.DO
(CONSULTADO EL 12/02/2013).

Esta realidad contrasta con la escasa atencion que recibe
la cooperacién que oferta Argentina en los discursos politicos de la
Cancilleria. Aun cuando la presidenta suele hacer referencias
ala GSS, las mismas se encuentran formuladas en términos gene-
rales y rara vez se traducen en hechos de importancia.

No es la intencién de este trabajo volver a revisar la estructu-
ra institucional de la gestion politica y técnica que realiza el pais!,
pero vale la pena sefalar que la Direccién General de Cooperacion
Internacional (DGCIN) se ubica dentro de la Secretaria de Coor-
dinaciény CooperaciénInternacional del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto y no en su Secretaria de Relaciones Exteriores,
lo que equivale a decir que se encuentra fuera del drea politica de la
Cancilleria.
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Esto no debe llevar al equivoco de suponer que la CSS es
entendida por ese pais como un objeto extrafio a su politica exte-
rior, bien por el contrario la considera una herramienta de la
mismay la decisién de mantener su gestién en un érgano interno
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Gulto en lugar de crear
una agencia especializada refuerza esta idea.

De hecho, la cooperacion argentina se mueve en la direccién
que define la politica exterior del pais y este es, junto al rol dual de
Argentina en el espacio de la cooperacién internacional para el
desarrollo (CID), uno de los ejes fundamentales que permiten la
lectura del accionar del pais en este campo especifico.

Una mencién mas es metodolégicamente imprescindible: no
vamos a contemplar en este trabajo lo realizado por el pais en el campo
de la ayuda humanitaria porque entendemos que estay la cooperacion
para el desarrollo, marco general de nuestro interés, son cosas dife-
rentes. Nos negamos a contribuir al equivoco entre ayuda y coopera-
cién en general y entre asistencia humanitaria, destinada a dar res-
puestas rapidas y concretas ante tragedias naturales o generadas por el
hombre, yla CID, un proceso siempre inacabado de mejora de las con-
diciones estructurales de vida de las sociedades y de las personas.

Estos elementos iniciales nos permiten, ahora si, realizar un
analisis de los principales destinos sectoriales y geograficos de la
GSS ofertada por Argentina, de sus principales herramientas,
aliados en la cooperacién y posicionamientos frente a temas glo-
bales relacionados con la misma.

2. EL DESTINO DE LA COOPERACION SUR-SUR
OFRECIDA POR ARGENTINA

2.1. LAS PREFERENCIAS GEOGRAFICAS

Una caracteristica general de la CID que ofrecen los paises de
renta media alta (PRMA) senalada ya por el Consejo Econémico y
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Social de las Naciones Unidas en 2008 viene dada por el hecho de
que orientan su accionar a aquellos paises con los que "tienen
estrechos vinculos politicos, comerciales y en materia de inver-
siones” (ECOSOC, 2008: 30).

Dadas las caracteristicas de Argentina, esto se traduce en un
primer circulo de prioridad geografica dentro del cual se incluye a
Paraguay y Bolivia, los dos tinicos Estados del Cono Sur incluidos por
el Banco Mundial en el grupo de paises de renta media baja (PRMB).

El primero es, ademas, el socio mas débil en términos socia-
les y econémicos del Mercado Comun del Sur (Mercosur), mien-
tras que con el segundo comparte frontera por el norte.

Un segundo circulo incluye a toda América Latina, con una
cierta prioridad por Sudamérica, donde la CID se ve como una for-
ma de fortalecer procesos de integracién en los que Argentina se
ha comprometido, destacando entre ellos la Unién de Naciones
Suramericanas (UNASUR) —recordemos que el expresidente
argentino Néstor Kirchner fue su primer secretario general—y, en
menor extensién, la Comunidad de Estados de Latinoamérica y el
Caribe (CELAC).

El abanico se completa con referencias a una incipiente
cooperacion con paises de Africa y Asia, que se ha visto fortalecida
porla intencién del pais de ampliar en esa direccién sus mercados
de exportaciones.

Un lugar especial, dadas sus caracteristicas particulares, debe
ser asignado a la CSS que Argentina brinda a Haiti.

Si orientamos nuestra atencién a la zona prioritaria mas am-
plia, es decir, a América Latina, y la desagregamos a nivel de pai-
ses, encontramos la siguiente evolucion (tabla 2).

Se confirma la preeminencia geogrifica dada a los paises
vecinos con mayores dificultades (Bolivia y Paraguay), pero en
segundo lugar entre los mayores receptores de proyectos aparecen
Cubay Nicaragua, aunque en ambos casos la cifra total responde a
un nimero elevado de proyectos realizados durante 2009, con
importantes caidas en los afios posteriores.
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En cuanto a las acciones, técnicamente mas simples de ges-
tionar, vemos que Ecuador y Pert destacan sobre el resto como
destinos de la CSS argentina. Esto se debe, en nuestra opinién, a
la inferior capacidad de gestién de contraparte por ambos paisesy
para 2011 la ecuacion entre acciones y proyectos ya es favorable a
estos tltimos en ambos paises, que han fortalecido sus estructuras
internas de gestién de la CID.

Esta mirada nos permite ademas identificar que, més alla del
destino de su cooperacién, Argentina prioriza el trabajo en esque-
mas de proyectos sobre la realizaciéon de acciones puntuales: a lo
largo de los tres afios reseflados vemos cé6mo los primeros dupli-
can a las segundas.

Debe hacerse una consideracion masy es valida también para el
apartado siguiente, ya que no debe perderse de vista que el universo
de proyectos y acciones sobre el que estamos trabajando representa
exclusivamente la cooperacion ofrecida por Argentina de manera
bilateral y con destino en los paises de América Latina.

Otro espacio de la cooperacion del pais no estd porlo tanto sien-
do considerado. Solo a modo de ejemplo de lo que queda fuera de
nuestra mirada, podemos sefalar el caso de Haiti, donde, aun cuando
Argentinatiene sulabor més fuerte bajo esquemas de CTR, en 2012 ha
realizado un proyecto bilateral. Lo propio ha hecho en Dominica, San
Crist6bal y Nieves y en San Vicente y las Granadinas, a lo que deben
sumarse otros dos proyectos en suelo de Santa Lucia para completar
una vision del trabajo efectuado en el Caribe no latinoamericano.

Durante el mismo afio, en Asia, concretamente en Pakistén,
se realizé una misién de diagndstico; una accién puntual con
Tailandia, y un proyecto con Vietnam, mientras que en Africa se
realizaron proyectos en Argelia y Mozambique.

2.2. LAS PREFERENCIAS SECTORIALES

El pais no cuenta ni con un instrumento que identifique clara-
mente las areas prioritarias parala accién en el marco de la CID ni
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tiene un catilogo de oferta del que puedan desprenderse, al menos
indirectamente, cuales son esos sectores.

La tarea de ubicar las preferencias sectoriales se hace atin
mas compleja debido a que, como deciamos al inicio, el pais orde-
na su cooperacién exclusivamente en las categorias de adminis-
tracién y gobierno, derechos humanos y desarrollo sustentable, lo
que implica una categorizacion con alto grado de agregacion, gru-
pos con alto nivel de indefinicién de contornos y dificultades de
entrecruzamiento de datos con los de otras fuentes.

Hecha esta aclaracién cabe sefalar que el pais organiza su
cooperacion sobre categorias teméticas mas especificas para pre-
sentar sus informes anuales al Programa Iberoamericano de For-
talecimiento de la Cooperaciéon Sur-Sur de la SEGIB, pero no hace
publica dicha informacién ni en el sitio web del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto ni en el del Fondo Argentino de Coo-
peracién Sur-Sur y Triangular (FO.AR)2.

Teniendo en cuenta ese dato, la fuente mas fiable a la que pode-
mos recurrir es, nuevamente, el informe anual de ese Programa.

Repitiendo el esquema anterior encontramos ahora la
siguiente distribucién de proyectos y acciones segun sectores
(tabla 3).

Esta distribucion, en la que el segundo y tercer renglén (con
fondo resaltado) configuran el conjunto del sector econdémico,
muestra una clara preferencia de la cooperacién ofrecida por
Argentina durante el tltimo trienio, por ese sector que es destino
de mas del 50 por ciento de los proyectos y de casi el 48 por ciento
de las acciones puntuales.

En el sector econémico —segregado en la tabla en dos subsec-
tores— también podemos ver que el apoyo a sectores productivos,
con excepcion del de las acciones en 2009, es considerablemente
superior al del apoyo a infraestructuras y servicios econémicos.
Triplicando el ntimero de proyectos del primero respecto al
segundo y multiplicando por seis el ntiimero de acciones en apoyo
de uno respecto del otro en 2011.
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Una aproximacién un poco mas cercana a las areas de trabajo
de la cooperacién bilateral ofrecida por Argentina a sus socios de
América Latina nos indica que para 2011 los sectores que mayor
apoyo recibieron fueron gobierno (20 por ciento del total) y agri-
cultura (19,2 por ciento), seguidos por salud e industria (16,7y 9,2
por ciento, respectivamente). Esta distribucién se mantiene, en
cuanto a prioridades, alo largo de los tres afios estudiados.

La prioridad otorgada al sector gobierno tiene lugar en el marco
de una definicién amplia que brinda Argentina de lo que esta
significa: “La accién de la cooperacién Sur-Sur en este campo
busca apoyar los esfuerzos de las instituciones de los Estados
hermanos para recuperar, afianzar y ampliar la capacidad de
gestion de sus estructuras estatales, realizando el fortalecimien-
to de capacidades de sus funcionarios y promoviendo un perma-
nente incremento de la participacién de los diversos actores
sociales en la toma de decisiones sobre la formulacién de politi-
cas publicas” (FO.AR, 2010: 18).

3. ARGENTINA COMO ACTOR EN ESQUEMAS
DE COOPERACION TRIANGULAR

El estatus dual de Argentina como receptor de la cooperacién que
otorgan los paises del Norte y como oferente de CSS, sumado al
reconocimiento internacional de los técnicos argentinos en dife-
rentes areas y lo limitado de los recursos con que cuenta el pais
para actuar en el campo de la CID, han sido factores de impulso
para su insercion en esquemas de CTR.

Si bien Argentina habia firmado un acuerdo para la creacién
de un Fondo Hispano Argentino de Cooperacién Internacional en
1995 que abria las puertas al trabajo conjunto bajo esquemas
triangulares, como resultado de la experiencia conjunta adquirida
en Haiti, no fue sino hasta 2001 con la creacion del Programa de
Partenariado entre Japon y Argentina (Partnership Programme for
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joint cooperation between Japan and Argentina —PPJA—) que el pais
se enrol6 decididamente en la CTR3.

Este programa, que atravesé una evaluacion conjunta de
efectividad y una revisién de su marco general en 2006, fue el
primer convenio de asociaciéon de Argentina con un pais del Norte
para ejecutar CTR. En él se preveia la realizacién de trabajos con-
juntos entre los dos paises para ofertar capacitaciones y enviar
expertos a terceros solicitantes de cooperacién. El PPJA acaba de
cumplir 10 afnos y ha servido de marco para la realizaciéon de 10
proyectos, 14, cursos de capacitacion y para el envio de 28 expertos
a diversos paises de América Latina (MREC-]JICA, 2011).

Hoy el pais es un referente en materia de CTR y ademas del
PPJA —que contintia operativo— tiene acuerdos firmados con
Espana®, Israel, Italia, Portugal y Canada, con instituciones inter-
nacionales como el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA), el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF),
la Organizacién Panamericana de la Salud de la Organizacién
Mundial de la Salud (OPS-OMS), el Instituto Interamericano de
Cooperacién para la Agricultura (IICA) o el National Democratic
Institute for International Affairs (NDIIA) e incluso con Brasil,
Chile y Vietnam para trabajar en la modalidad Sur-Sur-Sur.

El acuerdo firmado con Vietnam el 23 de marzo de 2012 es el
ultimo de este tipo. Fue suscripto por un plazo inicial de cinco
afios renovable automaticamente por periodos iguales hasta que
las partes lo decidan, y plantea entre sus considerandos que: “La
cooperacién Sur-Sur es una posibilidad innovadora, que, al
fomentar el didlogo entre diferentes actores de la cooperacién
internacional, permite no solo sumar y optimizar recursos, sino
también compartir diferentes experiencias, conocimientos y tec-
nologias desarrolladas por las partes”.

Mas alla delavisién que resulta de este parrafo en cuanto alas
capacidades propias de la CTR entre dos paises de renta media
(Vietnam es un PRMB), no creemos que la CTR siga mereciendo el
caracter de innovadora dada su extensién e historia. Ya es hora de
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que la quitemos de ese grupo y asumamos que se trata de una
modalidad de trabajo con un peso especifico propio que continta
evolucionando, pero ;jacaso no lo hacen tambiénla GSSyla coope-
racién Norte-Sur (CNS)?

Una mirada a las experiencias de CTR en las que Argentina
particip6 como oferente durante el periodo 2009-2011 se muestra
en la tabla 4.

TABLA 4

COOPERACION TRIANGULAR CON ARGENTINA COMO PRIMER OFERENTE
Y DESTINO EN PAISES DE AMERICA LATINA (2009-2011), EN CANTIDAD
DE PROYECTOS Y ACCIONES

2009 2010 2011
SEGUNDO OFERENTE Total Proyectos Acciones Total Proyectos Acciones Total
Espafia 3
Francia 1 1
Japén 2 3 3 22 4 26
Organizacién Panamericana 1 1
de la Salud
Comisién Permanente del 1 1
Pacifico Sur
Total 5 42 41 3 23 6 29
sobre el total de la 10.8 0 7.3 3.6 31 85 20.1

cooperacion triangular con
paises latinoamericanos
como primeros oferentes y
destinos

NOTA: HASTA 2010 NO SE DIFERENCIABA ENTRE ACCIONES Y PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR.
FUENTE: ELABORACION PROPIA SOBRE LOS DATOS DEL INFORME DE LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA, ANOS 2010
A 2012, SEGIB.

Como se ve claramente, Argentina trabaja con Japén como
socio preferente. El volumen de trabajo que genera la CTR con el pais
latinoamericano como primer oferente y el asidtico como segundo
oferente ha sido suficiente para que en el ultimo afo resefiado
Argentina fuera el principal segundo oferente en esquemas de CTR
en laregién. Mostrando un salto desde la no realizacién de proyectos
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triangulares en 2010 a participar en 22 de ellos un afio mas tarde.
Este crecimiento ubicé al pais como el que mas experiencias de CTR
realizé en 2011 en el rol de primer oferente, con algo més del 3o por
ciento del total. Debe destacarse también que en el afio 2010
Argentina actué como segundo oferente enun proyecto con Colombia
como primer oferente y siendo Costa Rica el pais de destino.

No podemos cerrar esta parte sin hacer referencia, nueva-
mente, al trabajo que Argentina desarrolla en Haiti bajo esquemas
de CTR. Es importante sefialar que la presencia de la cooperacién
argentina en Haiti es anterior al terremoto en 2010, y la asisten-
cia que se brindé a consecuencia de esa tragedia significé una
continuidad y refuerzo de lo que ya se hacia sobre el terreno de un
pais castigado por el hambre y la miseria desde hace siglos, como
si debiese pagar alguna deuda eterna por haber sido la primera
republica negra independiente de América.

Ejemplo de ello es la aseveracién que encontramos en el
informe de la SEGIB cuando afirma que Argentina aproveché sus
capacidades ya instaladas en Haiti al momento del sismo: “[...]
para activarlas y ponerlas al servicio de la emergencia. En concre-
to, Argentina puso su Hospital Militar Reubicable (destinado a las
Fuerzas Armadas argentinas que integran la Misién de Estabi-
lizacién de las Naciones Unidas en Haiti —la MINUSTAH—) al
servicio de la poblacién damnificada” (SEGIB, 2011: 62).

La tabla 5 ilustra la CTR que ejecut6é Argentina como primer
oferente y a Haiti como destinatario de la misma.

A esto deben sumarse dos proyectos de CTR en que el segun-
do oferente fue Japon y los destinos Santa Lucia y San Vicente y las
Granadinas y una accién entre los mismos dos oferentes con desti-
no en Granada, completando asi el marco triangular que tuvo a
Argentina como primer oferente en el Caribe no latinoamericano.

Un dato interesante surge de comparar los sectores de activi-
dad de la CSS bilateral de la Argentina con los de su CTR.

Veiamos respecto de los primeros una clara tendencia hacia el
sector econémico, y dentro del mismo al de sectores productivos en
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detrimento de las infraestructuras y los servicios econémicos (ta-
bla 3). Enla CTR esto se modifica y entendemos que es debido a dos
razones esenciales: la primera, la mayor cantidad de recursos econd-
micos requeridos para realizar proyectos de infraestructura y, la
segunda, la necesidad de lograr acuerdos entre dos oferentes, donde
las prioridades de cada uno entran en juego con las del otro.

TABLA 5

COOPERACION TRIANGULAR CON ARGENTINA COMO PRIMER OFERENTE Y HAIT
COMO DESTINO (2010-2011), EN CANTIDAD DE PROYECTOS Y ACCIONES

2010 2011

PROYECTOS PROYECTOS
SEGUNDO OFERENTE Y ACCIONES Y ACCIONES

Brasil 1

Canada 1

Espafia 2 2

Fondo Internacional de Desarrollo Agricola 1

Japén 1

Canada 1
UNASUR 1
Total 6 4

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DATOS DE SEGIB.

Tomando la informacién oficial disponible, para 2011, en el
caso de la GSS bilateral ofrecida por Argentina, el 50,8 por ciento de
los proyectos se orientaron al drea econdémica, de ellos el 75,4, por
ciento al subsector de apoyo al sector productivo y el restante 24,65
por ciento a infraestructuras y servicios econémicos. En la CTR el
sector econémico mantuvo su primacia habiendo agrupado al 52,2
por ciento del total de los proyectos realizados, pero esta vez el sector
productivo fue destino del 8,3 por ciento de ellos, mientras que el de
infraestructuras y servicios econémicos ocupé el 91,7 por ciento.

Este cuadro demuestra que Argentina es ya un socio activo en
estos esquemas. Si quiere potenciar su labor en esa linea para la
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cual ha evidenciado capacidades seria uitil que se asignara un érga-
no especifico de trabajo en CTR dentro de la actual estructura de la

DGCIN®.

4. LA COOPERACION ARGENTINA POR VENIR

Sosteniendo los principios basicos que identifican y dan su sin-
gularidad a la GSS —como la no condicionalidad, la horizontali-
dad y el consenso—, Argentina establece sus agendas de accién
bilaterales en materia de CID a través del didlogo directo con
quienes seran destinatarios de las acciones y proyectos que ofre-
ce, establecidos en el marco de reuniones de comisiones mixtas
(comixtas).

A'lo largo de 2011 se concretaron comixtas entre represen-
tantes de la DGCIN y de la cooperacién de una serie de paises
latinoamericanos, de las que result6é aprobado un conjunto de 108
proyectos a ser realizados entre 2011y 2013.

En febrero de 2011 se realiz6 la comixta entre Argentina y
Brasil (fue la tercera que mantienen ambos paises) y se estableci6
el programa conjunto para los afios 2012-2013. En esa reunién se
firmo el Acuerdo Complementario sobre Cooperacién en el Area
de Vigilancia Sanitaria entre los directores de la Administracion
Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica
(ANMAT) de Argentina y la Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA) de Brasil, y se acordé dar inicio a siete nuevos
proyectos, que se suman a los dos que estin actualmente en mar-
cha y continuaran funcionando durante el periodo, estableciendo
en consecuencia una cartera de diez proyectos.

En abril de 2011 tuvo lugar la cuarta comixta entre Argentina
y México, paralelamente a la II Reuniéon de la Comisién de
Cooperacién en el marco del Acuerdo de la Asociacién Estratégica
existente entre ambos paises. En total se acord6 realizar 16 nuevos
proyectos en materia de medio ambiente, energia e industria,
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gestion publica, salud y agricultura, ademas de explorar posibili-
dades de trabajo bajo esquemas de CTR.

Antes del final de ese mes se realizé la primera comixta man-
tenida con Bolivia, uno de los principales destinos de la CGSS que
ofrece Argentina, estableciéndose acuerdos para el impulso de 25
proyectos en materia de medio ambiente, energia e industria,
gestion publica, salud, agricultura y derechos humanos.

En mayo tuvo lugar la V Reunién de Comisién Mixta de Coo-
peracion Técnica y Cientifica entre Argentina y Colombia, donde se
aprobé la puesta en marcha de 14, proyectos sobre medio ambiente,
ciencia y tecnologia, justicia, minas y energia, desarrollo productivo,
derechos humanos, modernizaciéon del Estado y sector agropecuario.
Le sigui6 en el tiempo la primera comixta sostenida con Ecuador, que
dej6 una agenda de 23 proyectos para a ser realizados entre 2011 y
2013 en materia de inclusion social, educacién, salud, justicia, segu-
ridad ciudadana, fortalecimiento institucional, ciencia y tecnologia.

Antes del final de mayo se realizé también la primera comix-
ta entre Argentina y El Salvador, donde se acordé realizar 20 pro-
yectos en las areas de deportes, derechos humanos, fortaleci-
miento del Estado, agricultura, desarrollo social y salud. La altima
reunion de comixta mantenida permitié el encuentro entre fun-
cionarios argentinos y uruguayos. Nuevamente una primera expe-
riencia de comixta con un nuevo socio de la que resulté estableci-
do el Programa Binacional de Cooperaciéon Sur-Sur 2011-2013
integrado por 16 proyectos en materia de educacién, medio
ambiente, migraciones, salud, politicas sociales, trabajo, mineria
y agricultura, acordando dar prioridad al trabajo que favorezca la
integracién en areas fronterizas.

Ya en mayo de 2012 se reunié la comixta entre Argentina y
Perd. Alli se aprobaron 15 proyectos —para ser implementados en
el periodo 2012-2014 en las areas de produccién lactea, agricultu-
ra, ganaderia, industria, desarrollo social, salud y cooperacién al
desarrollo—. Se destaca en esta reuniéon que, por primera vez,
Argentina solicita cooperacién de Per.
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En junio del mismo afio fue el turno de la II Reunién de Co-
misién Mixta de Cooperacion Argentina y Paraguay, otro de los
destinos geogrificos fundamentales de la GSS ofrecida por
Argentina. Como resultado de ese encuentro se acordé la reali-
zacién de 34 proyectos en los sectores de administracion y ges-
tién publica, salud, derechos humanos, turismo, piscicultura,
recursos naturales, industria, vivienda social y justicia, alos que
deben sumarse otros diez proyectos que estaban incluidos en el
programa de trabajo 2008-2012 que contintian en marcha. A
finales de 2012 se realiz6 una reunién preparatoria para lo que
serd la primera comixta entre Argentina y Guatemala, a realizar-
se en la primera parte del presente afio y de la cual se estima que
resultard una agenda de 15 nuevos proyectos.

Este conjunto de comixtas y los compromisos surgidos de ellas
deja prever que Argentina mantendra en los préximos dos afios un
rol muy activo en materia de oferta de CSS. Por otro lado, la cantidad
de primeras comixtas con Ecuador, Fl Salvador y Uruguay, a lo que se
suma el trabajo preparatorio de lo que serd en 2013 la primera
comixta con Guatemala, sefiala la creciente institucionalizacién de
los procedimientos de trabajo y, en términos que exceden la consi-
deracion de Argentina, son demostrativas del crecimiento de las
capacidades de los paises que son fundamentalmente destino de
proyectos y acciones de CSS para gestionar su demanda en el area.

5. COOPERACION, ESTADO Y ORGANIZACIONES
DE LA SOCIEDAD CIVIL EN ARGENTINA

Como sucede en la CID en general, y no solamente en la CSS, la
cooperacion se integra a las politicas exteriores de los Estados y
—en consecuencia— los gobiernos tienen una marcada tendencia a
apropiarse de la misma.

En el marco general de la GSS esto es bastante notorio, y las
responsabilidades de que asi sea son compartidas entre el Estado
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y la propia sociedad civil organizada, que se aproxima a la GSS de
manera similar a como se acerca a la CNS, como una fuente de re-
cursos para la ejecucion de proyectos.

Los Estados no rehtyen completamente al trabajo con las
organizaciones de la sociedad civil (OSC) en general y mucho
menos con las organizaciones no gubernamentales (ONG), a quie-
nes convocan para que presten sus capacidades al servicio de la
realizacién de proyectos. Por el contrario, un espacio de participa-
ciéon de la sociedad civil en la ejecucién de proyectos y acciones de
CSS es una constante entre los paises que la ofrecen en América
Latina e incluso puede funcionar como una herramienta moderna
de disciplinamiento de ONG, similar al otorgamiento o no de
Tecursos economicos.

El manejo de la valvula que abre y cierra el ingreso de ONG a
la cooperacién ofrecida por un pais es una herramienta poderosa
de presién sobre ellas que no se limita a la captacién posible de
recursos, sino al eventual ingreso a espacios de prestigio y proyec-
cién tanto nacionales como globales. Por su parte, y en paises
donde la CSS ha tenido un importante crecimiento en los altimos
afios como es el caso de Argentina, muchas ONG no han podido
adaptar su mentalidad y sus practicas a las nuevas demandas y
oportunidades que el nuevo contexto les presenta.

Ancladas en esquemas de ejecutores de cooperacién interna-
cional, sea esta GSS o CNS, las ONG de los paises del Sur que ofre-
cen sus capacidades por esa via deben buscar aumentar su prota-
gonismo, no en la ejecucién de la cooperacion, sino en el proceso
de determinacién de sus politicas, en los esquemas de control de
suevolucién, en el manejo de la informacion que se genera, ya que
son actores fundamentales para la construccién del necesario
soporte social que requiere cualquier CID para poder ser exitosay
proyectarse en el tiempo.

Si frente a la crisis, y aun anteriormente a ella, existen en los
paises del Norte que son tradicionales donantes de CID voces que
reclaman ante el hecho de que se ofrezcan recursos nacionales a
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terceros paises restandolos de los existentes para atender las pro-
pias necesidades nacionales, tanto mas es de esperar un discurso
de este tipo en los PRM, donde las desigualdades estructurales
internas son enormes y la pobreza se extiende a sectores comple-
tos de la poblacién.

Por otra parte, conocemos los datos de la CGSS que realizan
estos paises fundamentalmente a través de sus informes, donde
los hacedores de esa cooperacion se convierten en sus propios eva-
luadores. El rol de las ONG en la elaboracién de sus propios estudios
y contra informes o informes sombra dificilmente puede ser mas nece-
sario. Esta problematica se expresa claramente en Argentina, donde
el didlogo entre los responsables de gestionar la CSS y la sociedad
civil no tiene espacios institucionales operativos y con capacidad de
influencia en la toma de decisiones a través de los cuales circular. A
diferencia de otros paises de la region, en Argentina no existe ni
siquiera un cuerpo consultivo dentro de la estructura de la DGCIN
que permita que se escuche la voz de las OSC.

Actualmente, la principal referencia especifica en el drea de
la cooperacién internacional que encontramos al interior de la
sociedad civil argentina es la Red Argentina para la Cooperacién
Internacional (RACI), que se presenta a si misma como: “[...] una
organizacién conformada por 63 organizaciones no gubernamen-
tales, apartidarias y sin fines de lucro que busca vincular a las OSC
que trabajan o quieren hacerlo con apoyo de la cooperacién inter-
nacional y los donantes internacionales que realizan inversion
social en el pais” (RACI, 2011: VI)

La actividad de esta Red tiene como centro el apoyo a las OSC
para que puedan acceder a los recursos que ofrece la CID, una
muestra de los que estamos denominando vieja mentalidad de la
sociedad civil organizada.

No se trata de que este tema no sea importante en la Argentina
actual pero las condiciones en las que deben trabajar las ONG hoy
son diferentes a las que existian durante la década de 1990 (cuan-
do el Estado se retiré de sus obligaciones bésicas dejando sin
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atencion a sectores vulnerables de la poblacién y las ONG asumie-
ron ese trabajo) y mantener el acento en la captacion de recursos
de la CID como el centro de su tarea es no estar a la altura de lo que
los tiempos requieren de ellas.

Los cambios de politicas en un régimen tan fuertemente pre-
sidencialista como el argentino y la vinculacién de la CSS a las
cambiantes prioridades de la politica exterior que de esa realidad
se desprenden impide pensar en una politica de Estado sobre CSS
sila sociedad civil no se involucra fuertemente en su disefio poli-
tico. Vinculando esta necesidad con la mencién que haciamos
antes a la inexistencia de un consejo consultivo en la estructura de
la DGCIN, corresponde sefialar que el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de Argentina establecié en noviembre de 2003
una Representacién Especial para la Integracion y la Participacion
Social (REIPS) en el ambito de la Subsecretaria de Integracion Eco-
némica Americanay Mercosur.

La REIPS coordina las actividades del Consejo Consultivo de
la Sociedad Civil (CCSC), del que participan mas de 1.200 organi-
zaciones sociales y funcionarios de la Cancilleria. Si bien este
Consejo desemperfia su tarea en el marco mayor del Programa
Regional Somos Mercosur —cuyo objetivo principal es el de invo-
lucrar a la ciudadania en el proceso de integracion regional—, su
sitio web sostiene que el fin del CCSC es: “[...] generar un fluido
intercambio de informacién entre funcionarios y representantes
de la sociedad civil, en vista a fortalecer los procesos de integra-
cién regional en el marco de Mercosur y de América Latina en
general”’.

Se afirma ademads que ese espacio busca fomentar la partici-
pacién de organizaciones comunitarias, empresas, sindicatos,
ONG, universidades, movimientos sociales, cooperativas y enti-
dades intermedias en las actividades y debates de la politica exte-
rior argentina.

No hay, como se ve, mencién expresa a la CID, pero eso no
debe percibirse como un obsticulo en tanto exista una mencion

59



genérica referente a la politica exterior del pais y la DGCIN integre
la estructura de ese ministerio. Mas aun, la labor del CCSC se
estructura a través de una serie de comisiones que trabajan sobre
tematicas especificas, y todas ellas guardan estrecha relacién con
la promocién del desarrollo®.

Ese espacio podria ser aprovechado por las OSC para jugar un
rol més activo en los campos que identificamos como nuevo retos
para su accionar en temas de GSS.

Por supuesto que el Estado podria promover ese proceso y
una mayor apertura y diadlogo en el disefio de politicas, pero se
trata de generar un cambio que no va a producirse en otra direc-
cién que no sea desde abajo arriba.

6. CONCLUSIONES

La GSS que ofrece Argentina experimenta un crecimiento cuanti-
tativo que ya no debe asombrar a nadie: aumentan los proyectos,
los socios y los esquemas de trabajo conjuntos. Sin embargo, este
crecimiento, si quiere sostenerse a lo largo de tiempo, necesitara
de algunas precisiones y pasos adelante por parte de quienes ges-
tionan la GSS en el pais.

En primer lugar, es conveniente que Argentina se dote de un
marco normativo mas completo que el actual sobre el cual susten-
tar sus acciones, y seria conveniente también que se aumentasen
los recursos a disposicion de la GSS: como hemos visto, la ausencia
de una base monetaria mas amplia aparece como uno de los posi-
bles obstaculos a una mayor implicacién de Argentina en el sector
de apoyo al desarrollo de infraestructuras, cada vez mas importan-
te en la regién latinoamericana.

La proyecciéon hacia nuevos espacios geogrificos en Asia y
Africa también sera un elemento que bien gestionado puede traer
nuevos halagos a la labor de Argentina, pero que significara esfuer-
zos adicionales que deben contemplar, entre otras cuestiones, el
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cambio que implicara el trabajo con culturas diferentes, algo que
no ocurria en las sociedades con paises latinoamericanos, o al
menos sucedia en una medida considerablemente menor.

No se explica que Argentina siga sin tener una clara defini-
cién de sus prioridades sectoriales, y menos atin que no consiga
presentar un catalogo de oferta de su cooperacién. En este sentido,
volvemos a remarcar que el acceso ala informacién de la coopera-
cién que ofrece Argentina sigue siendo uno de los asuntos pen-
dientes mas delicados. La presentacién de, al menos, un informe
anual concreto, accesible y con datos debidamente presentados es
ya una urgencia.

De igual manera, el Estado argentino debe compartir respon-
sabilidades con las OSC en la falta de un canal de didlogo institucio-
nal entre las partes sobre temas de CSS. La presencia de la sociedad
civil no solo es cada vez mas importante en el disefio y gestion de
cualquier politica ptblica, y la de CID lo es, sino que es imperativo
para los gobiernos contar con el trabajo de sensibilizacién que las
ONG pueden llevar a cabo en sus sociedades a favor de la CSS.

Las ONG de Argentina deben también dar pasos en este sen-
tido, sobre todo comprendiendo que el rol que les corresponde en
un contexto como el actual dista mucho del de ser ejecutoras
de proyectos. Les espera un espacio considerablemente mayor de
accién en temas de construccién de politicas y de origen de infor-
macion.

Finalmente, cabe agregar que aproximandonos a momentos
que seran trascendentes, por una u otra razon, para la CID a nivel
global —entre los que destaca el cierre del periodo establecido
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio— Argentina
debera decidir qué niveles de protagonismo quiere asumir dentro
de la GSS y actuar en consecuencia.

Crecer amplidandose hacia adentro y hacia afueray asumiendo
los riesgos y exigencias que ello implica o estancarse en la propia
imagen de lo que ya se halogrado parecen ser las dos opciones que
el futuro inmediato presentan a la GSS argentina.
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Las condiciones para tomar el primer camino estin dadas y
existen recursos humanos altamente capacitados, capaces de con-
vertir las potencialidades instaladas en realidades operativas. Sera
necesario contar con el apoyo politico y la visién que puedan sos-
tenerlas.
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NOTAS

1. Al respecto, véase Surasky (2010: 41-68).

w N

0 ~1

. Hasta 2011 se denominaba Fondo Argentino de Cooperacién Horizontal.
. La primera experiencia de trabajo conjunto en un tercer pais tuvo lugar cinco

afios antes en el marco de un proyecto sobre piscicultura de salménidos finan-
ciado por Japén e implementado por técnicos argentinos en Bolivia.

. Existe un acuerdo de constitucion de un Fondo Comun firmado en 2009, cuya

regulacién nuca se realizé debido a los problemas en las relaciones bilaterales
entre los paises surgidos como consecuencia de la nacionalizaciéon decretada

por Argentina de la empresa espafiola Repsol-YPF.

. E1 Pro-Huerta, principal programa de la cooperacién argentina con Haiti, fun-

ciona desde 2005 como cooperacién bilateral; a partir de 2010 se extendi6 a
casi todo el territorio haitiano sobre la base de apoyos brindados en esquemas
de CTR.

. La organizacién institucional de la cooperacién que brinda Argentina puede

verse en Surasky (2010).

. http://ccsc.mrecic.gov.ar/que-es-el-cesc (consultada el 03/02/13).
. Las comisiones actualmente existentes tienen como temas de labor: equidad de

género; juventud e integracién, cambio climatico, ambiente y desarrollo sus-
tentable; salud internacional; pueblos originarios; voluntariado; abogacia para
Mercosur; discapacidad; educacion; problematica alimentaria; tierra, vivienda
y hébitat social; deportes, recreacion, educacion fisica y tiempo libre; afrodes-
cendientes y africanos/as; comunicacién; tecnologia; escribanos de Mercosur;
trabajo informal; pensamiento latinoamericano; infancia y adolescencia; y
migrantes y refugiadas/os.
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CAPITULO 3

NUEVOS HORIZONTES EN LA COOPERACION BRASILENA:
PROYECTOS ESTRUCTURANTES, SISTEMAS

DE INFORMACION Y TRIANGULACION

BRUNO AYLLON PINO

[...] UN NUEVO TIPO DE COOPERACION, ENTRE PAISES
EMERGENTES Y PAISES DESARROLLADOS, ES LA OPORTU-
NIDAD HISTORICA PARA REDEFINIR, DE FORMA SOLIDA-
RIA'Y RESPONSABLE, LOS COMPROMISOS QUE RIGEN LAS
RELACIONES INTERNACIONALES.

Dilma Rousseff, presidenta de Brasil

1. INTRODUCCION

La frase que encabeza este capitulo resume el empefio del gobier-
no brasilefio en replantear la gobernanza global del desarrollo a
partir de bases solidarias y responsabilidades compartidas!. Esta
perspectiva es compatible con la concepcidn oficial que considera
su cooperacion como un instrumento de politica exterior y, por lo
tanto, de consecucién de las aspiraciones histéricas e intereses
legitimos de la sociedad brasilefia en la bisqueda del desarrollo.
En las siguientes paginas analizaremos los logros de la coopera-
cién brasilefia (CB) en los ultimos afios, considerando que esta
constituye uno de los medios que la diplomacia, las instituciones
federales y otros agentes utilizan para alcanzar un fin, el desarro-
llo, definido como “el fortalecimiento de las capacidades de orga-
nizaciones internacionales y de grupos o poblaciones de otros
paises parala mejora de sus condiciones socioeconémicas” (IPEA-
ABC, 2010: 17).

Después de un primer apartado de contextualizacién, presenta-
remos dos novedades en la practica de la CB: la ejecucién de proyec-
tos estructurantes y la divulgacion de informes oficiales de los
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recursos invertidos. Por tltimo, examinaremos la multiplicacién de
iniciativas triangulares. Unas conclusiones sefialan las potencialida-
des y limites de la cooperacién triangular (CTR).

2. LA COOPERACION BRASILENA EN EL CONTEXTO
DE SU POLITICA EXTERIOR

Brasil es un poder global atipico, 1a sexta economia del mundo, con
un estatus en los asuntos internacionales que crece rapidamente
(Dauvergne y Farias, 2012: 904,). El auge de su cooperacion es el
resultado de los compromisos que ha asumido y que derivan de su
papel protagonista en la escena internacional. Al igual que otros
emergentes, Brasil apuesta por la promocién del desarrollo en el
marco de sus estrategias de politica exterior. Durante el segundo
mandato de Lula (2007-2010) y en el actual ejercicio presidencial
de Rousseff (2011—2014), el gobierno brasilefio ha concebido la
GSS como un elemento de soft power. Este componente de su pro-
yeccion exterior le permite ampliar su capacidad persuasiva y
ganar adhesiones para sus intereses. Al ser reducidos los recursos
brasilefios de poder duro, la cooperacién fue considerada una
herramienta de politica exterior que producia resultados funcio-
nales a su estrategia de proyecciéon de una imagen de “pais que
entiende el desarrollo como instrumento de promocién de la esta-
bilidad y del equilibrio global” (Lopes, 2010: 177).

La CB se sustenta en su rol de lider regional, en sus aspiracio-
nes globales y en el nivel de desarrollo alcanzado por algunos secto-
res de punta (agricultura, energia, salud). Su presencia diversificada
en el mundo, su articulacion con otros poderes emergentes en coa-
liciones Sur-Sur, los compromisos asumidos en diferentes misio-
nes de reconstruccion y estabilizacién y su enorme competencia
diplomatica —que transforma la extensa red de embajadas en focos
diseminadores de su modelo de desarrollo— son elementos que
colocan a Brasil en una posicién central en la CSS.
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Ademas de los fines que le son propios y de los principios que
orientan su CSS (solidaridad, no injerencia, corresponsabilidad,
respuesta a demandas, fomento de la autonomia, ausencia de con-
diciones, etc.) la cooperacién prestada garantiza réditos de presti-
gio. Puede catalogarse como una cooperacion solidaria “al servicio
de una diplomacia de la influencia” asentada en una estrategia que
asocia la legitimidad de sus iniciativas a la promocién de su ima-
gen, reivindicando la defensa de valores normativos y el reconoci-
miento de su peso en el ambito multilateral. La cooperacién se
presenta como fuerza moral para proyectar en la esfera interna-
cional logros de la agenda social nacional (Ventura, 2010: 14,).

Aunque las referencias al desarrollo de los socios son habi-
tuales en el discurso oficial, la practica revela la existencia de otros
fines, legitimos a nuestro juicio, que incluyen la apertura de nuevos
mercados y el aprovechamiento de las oportunidades de negocio
abiertas por la cooperacién. Sin negar motivaciones solidarias,
parece que la CB presenta un caricter instrumental vinculado, par-
cialmente, a los retornos esperados, procurando que estos sean
compatibles con los beneficios de sus socios. Puede que haya llega-
do la hora de asumir que el altruismo y el interés nacional no son
excluyentes ni deben estar divorciados (Vaz e Inoue, 2012: 531).

En estos afios la CB ha profundizado su caracteristica de ins-
trumento al servicio de unos intereses nacionales mas diversifica-
dos y sofisticados como reflejo de una sociedad, un mercado y un
estado en mutacién. Estos intereses son impulsados profesional-
mente por las burocracias federales, por sectores empresariales
cada vez mas internacionalizados y por una sociedad civil mejor
articulada en redes transnacionales. Una variable clave de inter-
pretacion en la expansién de la CB es el contexto doméstico que
explica el abanico de intereses presentes en la cooperaciény alos
cuales sirve de vehiculo. Se observa un proceso de creciente inter-
nacionalizacién de segmentos de la estructura estatal que configu-
ra nuevos campos de interaccion exterior en ministerios, secreta-
rias, empresas y fundaciones publicas estimulando nuevas
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capacidades técnicas alimentadas por dindmicas interactivas con
la agenda global (Hirst, 2012: 10).

La cooperacién, como otras dimensiones antes restringidas
al estado nacional, asume una dimensién transnacional que no se
limita al &mbito de la Cancilleria, en un proceso de horizontaliza-
cién en las competencias de formulacion y ejecucion de la politica
exterior que se ha diseminado rdpidamente, diversificando de
manera autonoma agendas y actores (Franca y Ratton, 2010). Si
la cara de esta moneda es la renovacién, la apertura al debate y la
oxigenacién de la politica exterior, y por lo tanto de la cooperacion
como uno de sus instrumentos, la cruz se encuentra en las contra-
dicciones con las directrices generales de la actuacién internacio-
nal del Estado a consecuencia de las tensiones y disputas de natu-
raleza politica y burocratica (Pinheiro y Milani, 2012: 21), cOmMo
atestigua la creciente dificultad de la Agencia Brasileiia de
Cooperacién (ABC) para coordinar a las instituciones nacionales
cooperantes.

Durante la campana electoral la candidata Rousseff planteé la
necesidad de ampliar y consolidar la CB —dotandola de mayor
previsibilidad en términos de dotaciones financieras y de mejores
instrumentos de planificacién, ejecucién y seguimiento—, pero
los avances no han sido suficientes. Han aumentado las voces que
demandan la elaboracién de un marco legal para la formulacién de
una politica publica de cooperacion que contemple la generacion
de un sistema estructurado para reducir la dispersién institucio-
nal y la fragmentacién, instrumentos operativos de planificaciény
de asignacién de recursos mas eficaces y una reforma de la ABC
para dotarla de independencia funcional y financiera, con perso-
nal permanente y cualificado (Costa y Passarelli, 2012).

Otros reclaman la puesta en marcha de mecanismos de
monitoreoy evaluacién de impacto de los proyectos, acompafiados
de investigacién de campo sobre las contribuciones de la CB a
la CSS (Vaz e Inoue, 2012). Las organizaciones sociales exigen
su participacién y actuacién efectiva en los debates sobre
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cooperacién, mas transparencia en los recursos invertidos o el
reconocimiento del papel de la sociedad civil en el desarrollo de
practicas y principios que informan la CB%. Las organizaciones
mas criticas convocan a un proceso reflexivo sobre el modelo de
crecimiento que se exporta a través de la cooperacién guberna-
mental para evitar replicar en el exterior las ambivalencias y
ambigiiedades nacionales en lo referente a la universalizacién de
la ciudadania o la lucha contra la desigualdad estructural, evitando
que “el pais esparza por el mundo practicas, ideales y creencias
que producen y reproducen miseria” (INESC, 2012: 17).

3. PROYECTOS ESTRUCTURANTES
Y SISTEMAS DE INFORMACION

Destacamos dos novedades en la CB. En primer lugar, la puesta en
marcha de medidas generadoras de mayores resultados de desa-
rrollo. Desde el afio 2008 la ABC estd priorizando la ejecucién de
proyectos estructurantes, es decir, proyectos creadores de capa-
cidades nacionales con impacto social y econémico sobre los
beneficiarios que movilizan agentes de varias areas y aseguran
més apropiacion y sostenibilidad. En palabras del exdirector de
la ABC se trata de: "Una nueva estrategia de accién para la CSS
de Brasil [...] en lugar de la reproduccién automaética del mode-
lo tradicional de proyectos puntuales. Los proyectos estructu-
rantes ofrecen diversas ventajas para la cooperacion brasilena y,
principalmente, para los paises beneficiarios: se aumenta el
impacto social y econémico sobre el publico destinatario de la
cooperacion; se asegura mayor sostenibilidad de los resultados
de la cooperacién de Brasil; se facilita la movilizacién de institu-
ciones brasilefias para la implementacién de diferentes compo-
nentes de los proyectos y se crea espacio para la movilizacién de
asociaciones triangulares con otros actores internacionales”
(Farani, 2010b: 7).
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Estos proyectos generan impactos de largo plazo, con mayor
escala, alcance y efecto multiplicador a partir de la valorizacion de
la horizontalidad. Su caracteristica central reside en la generacion
de "estructuras de capacitacion, investigacién y desarrollo perma-
nente, de modo que los paises sede de los proyectos se transfor-
man en polos de capacitacién habilitados para atender a sus regio-
nes”3. Esta formulacién se basa en el concepto de construccion de
capacidades para el desarrollo, integrando la capacitacién de re-
cursos humanos, el fortalecimiento organizacional y el desarrollo
institucional. Se rompe asi con la transferencia pasiva y vertical de
conocimientos y tecnologias. El enfoque aprovecha las capacida-
desy recursos end6genos como estrategia para transferir las expe-
riencias acumuladas adaptandolas a otras realidades que presen-
tan similitudes y particularidades (Almeida et al., 2010).

M 1

CUADRO 1
EL ENFOQUE ESTRUCTURANTE EN SALUD*

El proceso de formulacién de politicas pablicas en Brasil, que originé en 1988 un
Sistema Unico de Salud (SUS), y las inversiones en |+D-+i posibilitaron que el pais
hiciese de la salud un sector prioritario en su cooperacién internacional.
Ademas de la ABC, participan en estas tareas instituciones especializadas como
el Ministerio de Salud y la FIOCRUZ. En el ambito multilateral, iniciativas como
UNASUR Salud generan sinergias y espacios para la cooperacion, dado el interés
que la gestion de la salud en Brasil despierta en su entorno regional.

Entre 2003 y 2011 la salud fue responsable del 16,2 por ciento de los recursos des-
tinados por las instituciones brasilefias a la cooperacidon técnica constituyendo junto
a la agricultura (21.8 por ciento) y la educacién (12,1 por ciento) sus prioridades
(Souza, 2012). En términos absolutos, su crecimiento es veloz. Entre 2005 y 2010, la
CB en salud creci6 anualmente alrededor del 20,4 por ciento (GHSi, 2012: é).

Las areas de actuacion de la cooperacion en salud se corresponden con aquellas
exitosas en Brasil: bancos de leche humana, lucha contra el VIH/SIDA y el dengue,

sangre y hemoderivados, vigilancia ambiental y sistemas de informacién fueron las



areas mas demandadas en 2010. Por otra parte, se apuesta por el fortalecimiento
de instituciones estructurantes del sistema de salud de los paises socios como
ministerios, centros de investigacién, escuelas de salud y centros de produccion

de insumos (Almeida et al., 2010).

*Agradezco a Camila Ramos la elaboracién del cuadro.
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El enfoque estructurante que la ABC y las instituciones brasile-
fias estan adoptando tiene en Africa su principal destino, en los
sectores de salud y agricultura sus &mbitos de actuacién mas destaca-
dos y en la Fundacién Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) y la Empresa Bra-
silefia de Investigacion Agropecuaria (EMBRAPA) sus estandartes.

Segun explica el gerente de la EMBRAPA, por recomendacién
dela ABC, la empresa modific6 su enfoque respecto a la cooperacién
agricola, pasando de realizar proyectos de capacitacion y adiestra-
miento de corto plazo a proyectos estructurantes mas ambiciosos y
con duracién mas prolongada de tres o cuatro afios. Un ejemplo
seflero es el apoyo ala Iniciativa del Algodén en beneficio de los pai-
ses miembros del grupo Cotton-4, (Benin, Burkina Faso, Chad y
Mali), que pretende establecer una asociacién para la promocién de
la cooperacion técnica en el desarrollo sostenible de la cadena algo-
donera. Se han creado dos haciendas agricolas experimentales para
probar la adaptacién a las condiciones locales de algunas variedades
de algodén y arroz en Mali y Senegal, respectivamente. Hay también
capacitaciones para los investigadores, todos africanos coordinados
por un investigador brasilefio residente, y procesos de transferencia
de tecnologia para la produccion local de semillas (Biehler, 2011).

La segunda novedad es la elaboracion de un sistema de conta-
bilizacién de los recursos invertidos por las instituciones que ejecu-
tan la CB. La ausencia de esta herramienta comprometia la capaci-
dad de planificacion, dificultaba la visibilidad de las contribuciones
de Brasil al desarrollo internacional y desincentivaba la coordina-
cién y la comunicaciéon para el aprendizaje interinstitucional. A
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finales de 2010, como resultado de un acuerdo entre la ABC y el
Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), érgano vinculado
a la Presidencia de la Republica, se publicé el informe Cooperacicn
Brasileria para el Desarrollo Internacional 2005-2009 (COBRADI).

Los trabajos técnicos partieron de la definicién de las moda-
lidades a contabilizar sobre las cuales habia datos accesibles y
fiables. Se acordé que serian considerados “la totalidad de recur-
sos invertidos por el gobierno federal, totalmente a fondo perdi-
do, en el gobierno de otros paises, en nacionales de otros paises en
territorio brasilefio o en organizaciones internacionales, con el
propésito de contribuir al desarrollo internacional” (IPEA-ABC,
2010: 17). Las categorias incluidas comprendian la cooperacion
técnica, cientifica y tecnoldgica, las becas de estudio para extran-
jeros, las contribuciones a organizaciones internacionales y la
asistencia humanitaria incluida la atencion a refugiados en Brasil.
No fueron consideradas las donaciones destinadas a uso militar
con fines no pacificos o los préstamos comerciales del Banco
Nacional de Desarrollo (BNDES).

Los resultados finales de la recoleccién y sistematizacién de
datos aportados por 65 instituciones federales arrojaron un balan-
ce, en el periodo 2005-2009, de 1.426 millones de délares, casi
unos 3oo millones de délares en promedio anual, es decir, el 0,02
por ciento del producto interior bruto (PIB). El1 grueso de los
recursos (75,91 por ciento) se destiné a programas de Naciones
Unidas y a bancos y fondos regionales de desarrollo.

La segunda edicién del informe recoge los datos de 50 insti-
tuciones federales en el afio 2010. Se introdujeron algunas modi-
ficaciones escindiendo la cooperacién educativa y cientifico-tec-
nolégica de la técnica. Se incluy6 el reescalonamiento de la deuda
y se desagregaron las contribuciones regulares a organismos
internacionales de la integralizaciéon de cuotas a bancos y fondos
de desarrollo. El resultado final de los recursos invertidos es de
7o1 millones de délares, con un aumento nominal de los flujos del
54 por ciento respecto a 2009 e importantes incrementos en la
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partida de cooperacién humanitaria, que se multiplicé casi por
diez respecto a 2007. De los flujos totales, el 66,4 por ciento (466
millones de délares) se canaliz6 multilateralmente y el 33,6 por
ciento (235 millones) bilateralmente (IPEA/ABC: 2013).

La publicacién de los informes COBRADI representa un loa-
ble esfuerzo del gobierno brasilefio y constituye un primer paso
en el sentido de construir una politica propia de cooperacion
internacional para el desarrollo "integrada a los objetivos de la
politica exterior sin estar sujeta alas prioridades de cada gobier-
no, que pueda contar con una amplia base de apoyo en el Estado
y la sociedad civil”. Sin embargo, y como reconocié en el prélogo
al primer informe el expresidente Lula, “se trata de un modelo
aun en construccién que, a pesar de revelar algunas de sus carac-
teristicas, carece todavia de mayor sistematizacion” (IPEA-ABC,
2010: 7).

4. LA COOPERACION TRIANGULAR DE BRASIL

La CTR estd siendo gradualmente incorporada en la practica de la
CB. Desde 2008 se observa una tendencia in crescendo y una
mayor intensidad en las demandas que recibe el pais para com-
partir sus experiencias de desarrollo. En la medida que las
capacidades nacionales aumentan y las experiencias interna-
cionales del pais se consolidan, generando retornos claros,
mensurables y positivos, Brasil expande sus horizontes de
cooperacién (Amorim, 2010). Con diferentes socios bilaterales
y multilaterales, las instituciones federales, las organizaciones
sociales ylos gobiernos locales diversifican sus alianzas e incre-
mentan su participaciéon en la CTR.

Tanto la CSS como la CTR representan un instrumento de la
politica exterior brasilena. Ambas son funcionales al objetivo de
alcanzar diversos intereses nacionales entre los que destaca la difu-
si6n del modelo brasilefio de desarrollo, el estrechamiento de lazos
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con otros paises y la construcciéon de una imagen de potencia emer-
gente comprometida enla tarea del desarrollo. Los antecedentes de
la CTR de Brasil se remontan a los afios noventa, con el Programa
de Capacitacién para Terceros Paises con Japén en América Latina
y Africa. Con apoyo de la Japan International Cooperation Agency
(JICA), Brasil transferia sus conocimientos y tecnologias adaptan-
dolos a la realidad de los beneficiarios. Habia otros formatos que
incluian a organismos internacionales, pero sin el componente de
complementariedad de las respectivas capacidades técnicas, pues
las agencias multilaterales actuaban solo como financiadoras
(Nogueira, 2007; Iglesias, 2010).

Podemos identificar tres etapas en la evolucién de la CTR de
Brasil. En una primera etapa, la participacién de Brasil fue expli-
cada por la necesidad de superar el problema de la escasez de
recursos financieros. La CTR desempefaba un papel de palanca
para nuevos proyectos. Al trabajar con paises desarrollados y
organismos multilaterales, Brasil otorgaba a la relaciéon entre
socios un importante valor politico orientado a la construccién de
didlogos horizontales (Barbosa, 2005; ABC, 2006).

En una segunda etapa, a partir de 2004, la CTR adquirié
una mayor expresién en Haiti, donde Brasil se asocié con Ca-
nada, Espafia, Argentina, el Fondo de Poblacién de las Naciones
Unidas (FNUAP), el Banco Mundial y la Organizaciéon Inter-
nacional del Trabajo (OIT). En una tercera fase, durante el se-
gundo mandato del presidente Lula (2007-2010), el éxito de
Brasil en sus politicas publicas atrajo el interés de los donantes,
que propusieron iniciativas de triangulacién. Se produjo una
rapida expansién de la CTR gracias a la combinacién de las ven-
tajas comparativas de Brasil (afinidades econémicas y cultura-
les con paises del Sur, adaptabilidad de politicas y experiencias
de desarrollo, costes reducidos de ejecucion, etc.) y de la expe-
riencia, estructuras logisticas y recursos de los donantes. La
ampliacién a una extensa gama de sectores diversifico las tema-
ticas (Farani, 2011).
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CUADRO 2 i
SECTORES DE LA COOPERACION TRIANGULAR DE BRASIL

- Combate al trabajo infantil - Regeneracion de areas urbanas
- Aviacion civil - Bioseguridad

- Educacién - Agricultura

- Salud, prevencion y control de la malaria - Capacitacién profesional

- Refuerzo de la infraestructura - Gobierno electrénico

- Produccién de biocombustibles - Desarrollo urbano

- Modernizacion de procesos legislativos - Medio ambiente

- Administracién Pablica - Seguridad alimentaria

- Fortalecimiento de instituciones judiciales - Capacitacién educativa y deportiva
- Combate al hambre y la pobreza - Sociedad de la informacién

- Mantenimiento de recursos hidricos - Relaciones laborales

FUENTE: IPEA/ABC (2010).
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Se registra en estos afios un importante nimero de proyectos
de CTR convalores presupuestarios al alza. Destacan Japény Alemania
como principales socios y Estados Unidos (EE UU) como el recién
llegado mas activo, los tres de manera sefialada en Africa, seguidos de
las agencias de Naciones Unidas, especialmente la OIT y la Or-
ganizacion para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). Con Japon,
los proyectos triangulares se realizan en el 4rea agricola en
Mozambique, a partir de experiencias previas de cooperacién nipo-
brasilefia*. El proyecto Pro-Savana es ejecutado por la EMBRAPA, el
Servicio Nacional de Aprendizaje Rural (SENAR) y la Empresa de
Asistencia Técnica y Extensiéon Rural (EMATER). Con Alemania, la
CTR se ha especializado en medio ambiente, con el apoyo del minis-
terio brasilefio del ramo y del Servicio Nacional de Aprendizaje
Industrial (SENAI), y en la creacién de centros de tecnologias
ambientales. Con EE UU, Brasil triangula en Mozambique en pla-
taformas agricolas de innovacién tecnolégica. Los donantes tienen
intereses concretos en articular su cooperacién con las instituciones
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brasilefias. Asocidndose con ellas driblan las resistencias de pai-
ses en desarrollo que desconfian de las intenciones de los donan-
tes o discrepan de los criterios de eficacia y métodos que utilizan

(Barbosa, 2011).

TABLA 2

SELECCION DE PROYECTOS TRIANGULARES DE LA COOPERACION BRASILENA

DISTRIBUCION COSTES

PAISES INSTITUCIONES DE COSTES TOTALES

PROYECTO S0CIoS BRASILENAS (EN DOLARES) (EN DOLARES)
Desarrollo del Instituto ~ Alemania Instituto Nacional ~ Brasil: 795.053 1.719.163
Nacional Mozambique de Metrologia, Alemania:
de Normalizacién Calidad 511.110
y Calidad y Tecnologia Mozambique:
(INNOQ) (INMETRO) 413.000
Centro de Tecnologias Alemania  SENAI Brasil: 5.373.740
del Medio Ambiente Perd 2.822.832

Alemania:

1.174.708

Pera:

1.376.200
Fortalecimiento EE UU EMBRAPA Brasil: 12.200.000
del Instituto Mozambique 4.200.000
de Investigacién Agraria EE UU:

8.000.000
Mejora de la capacidad ~ Japén EMBRAPA Brasil (ABC): 13.483.840
de investigacién Mozambique 3.672.960
y transferencia de Brasil
tecnologia para el (EMBRAPA):
desarrollo 1.356.280
del Corredor Japén:
de Nacala 7.317.000
(Pro-Savana) Mozambique:

1.137.600
Programa Amazonia ltalia Instituto Brasilefio  Brasil: 827.568 2.974.629
sin Fuego Bolivia de Medio Ambiente Italia:

(IBAMA) 2.033.481
Bolivia:
113.580

FUENTE: ABC/SECRETARIA DE COMUNICACION (2011).

El Reino Unido, Australia, Canada, Espana, Francia, Italia,

Noruega o Suecia han manifestado su interés en la promocion de
iniciativas de CTR. Para dar soporte a estas acciones se firman
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acuerdos bilaterales que definen directrices y aspectos operativos.
La ABC ha negociado memorandos con Italia y Japén (2007),
Israel (2009), Alemania, Australia, EE UU (2010) y Esparia (2011).
En el &mbito de la CTR Sur-Sur-Sur Brasil rubricé, en 2006, un
protocolo con Argentina para la ejecucion de proyectos conjuntos
en Haiti y un memorando con Cuba, en 2010, en salud®. En estos
casos, cada pais financia sus actividades y comparte los recursos
humanos, técnicos y financieros. Brasil asume la posicién de
financiar, por lo menos, una parte de la CTR de forma que no se
interprete que estd subcontratando su cooperacién. Con caracter
general, la ABC prefiere financiar los proyectos uno a uno, aunque
bajo el paraguas de programas mas amplios (Lopes, 2009).

En asociacién con agencias de paises de la Organizacién para
la Cooperaciony el Desarrollo Econémico (OCDE), la ABC mante-
nia en 2010 un total de 19 proyectos de CTR, en fase de negocia-
cién o ejecucion, con un presupuesto de 49 millones de délares,
de los cuales Brasil financiaba al menos el 30 por ciento®. Los
proyectos trilaterales aprobados entre 2003 y 2010 implicaron
una inversién de unos 20 millones de délares por la parte brasile-
na, complementados con recursos de las contrapartes bilateralesy
multilaterales, y representaron casi el 20 por ciento de la cartera
de proyectos de la ABC. Se concentraron en Haiti, Paraguay y
Mozambique, en las dreas de capacitacion profesional, fortaleci-
miento institucional, intercambio técnico, politicas sociales y
soberania alimentaria (MRE, 2010). En 2011, el portfolio triangu-
lar de la ABC contaba con 31 proyectos en diferentes fases (15 en
América Latina y 16 en Africa). Mozambique, con cinco en ejecu-
ciény cuatro en negociacién, se destaca como el principal destino
de la CTR brasileiia (ABC-Secretaria de Comunicacién, 2011).

La triangulacién de Espaiia con Brasil se remonta a la
Declaracién de Brasilia para el relanzamiento de la asociacién
estratégicabilateral (2005) yalalVComisién Mixtade Cooperacién
Hispano-Brasilefia (2008). En el afio 2009 se firmé un memoran-
do para la realizacién de actividades de cooperacién en terceros
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paises (2009), renovado en 2011 para constituir un programa de
CTR. Completa este andamiaje politico-diplomatico la declaraciéon
de los presidentes Rajoy y Rousseff, de 19 de noviembre de 2012,
que subray6 el compromiso bilateral de estudiar nuevas modalida-
des de CTR en América Latina y extenderla a Africa y Haiti.

Hasta el momento los proyectos triangulares se limitan a
Haiti y Bolivia. En cuanto al primero, se realiz6 en 2007y 2008,
y consistié en una intervencién parala recuperacién de la cober-
tura vegetal de la cuenca del rio Mapou. En el segundo, las difi-
cultades de tipo administrativo demoraron su formulacién que
se concretd en agosto de 2012 en un proyecto de apoyo al fortale-
cimiento institucional para la mejora de la prestacién de servi-
cios de agua potable en los municipios de La Paz, El Alto y Oruro.
La duracién del proyecto sera de 24, meses y contara con el apor-
te técnico de especialistas brasilefios y espafioles. Todavia deben
registrarse acciones triangulares puntuales de fortalecimiento de
la Procuraduria General de Uruguay (2009) y de apoyo a la salud
entre Brasil y Niger (2012)7.

La principal innovacién en la CTR hispano-brasilefia son las
operaciones de ayuda alimentaria. La génesis de la iniciativa fue un
acuerdo entre los presidentes Lula y Rodriguez-Zapatero durante la
XVIII Cumbre Iberoamericana de San Salvador (2008). El esquema
de trabajo consiste en la donacién de alimentos brasilefios (arroz,
frijolesyleche en polvo) y enla contratacién porla AECID de cargue-
ros para transportar los viveres a terceros paises. La distribucién en
terreno la realiza el Programa Mundial de Alimentos.

La ABC posee también experiencia en triangulacion multilate-
ral. Con la SEGIB, la Organizacién Mundial del Turismo (OMT) y el
IICA se firmaron convenios en 2009 y 2010. Con la Comisién
Europea, el gobierno brasilefio suscribi6 en 2010 una carta de inten-
ciones para la colaboracion en procesos electorales en Paises
Africanos de Lengua Portuguesa (PALOP) y Timor Oriental. Durante
la VI Cumbre UE-Brasil (2013) se produjo la firma de la Carta de
Brasilia, que establece acciones futuras de CTR entre la Comisiény el
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Tribunal Superior Electoral con los PALOP y la participacién del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

TABLA 3

OPERACIONES TRIANGULARES DE AYUDA ALIMENTARIA ENTRE ESPANA
Y BRASIL

TONELADAS METRICAS
DE ALIMENTOS DONADOS  APORTACIONES AECID

ANO  PAISES BENEFICIARIOS POR BRASIL (MILLONES DE €)
2009  Cuba, Honduras y Haiti 40.000 5.000.000
2010  Zimbabue 2.495 1.000.000
Sudan 3.600 2.000.000
Mozambique 2.068 1.000.000
Haiti 23.800 13.300.000
2011 Somalia 7.800 3.000.000
Sudan 12.300 6.000.000

FUENTE: OFICINA TECNICA DE COOPERACION DE LA AECID, BRASILIA (27/10/2011).

En el afio 2012, los proyectos triangulares con organismos
internacionales fueron unos 20, en Africa, América Latina y
Caribe y Timor Oriental®. Con la OIT habia en 2010 16 proyectos
trilaterales (9 en ejecuciony 7 en negociacién), con valores proxi-
mos a seis millones de délares. En 2011, EE UU y Brasil suscribie-
ron un acuerdo junto a la OIT para la promocién del trabajo
decente. Brasil coopera con la OIT en el desarrollo de politicas de
proteccién social en Latinoamérica y la Comunidad de Paises
de Lengua Portuguesa. Con el FNUAP, se triangula en Guinea-
Bissau y Paraguay (demografia y salud), Haiti (violencia de géne-
ro) Ecuador y Venezuela en proyectos con valores pequefios
(500.000 délares) aunque con gran efecto multiplicador. Con la
Oficina de las Naciones Unidas sobre Drogas y Crimen se desarro-
116 un proyecto en 2009 para el establecimiento del Centro de
Formacién de las Fuerzas de Seguridad de Guinea Bissau con pre-
supuesto inicial de tres millones de délares. Con el [ICA la ABC ha
ejecutado tres proyectos en beneficio de Haiti con recursos totales
de unos 9oo.ooo délares (MRE, 2010; IPEA, 2010)
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Pero la CTR no se limita a estos casos. Algunas organizaciones
sociales (Fundacién Gol de Letra, Instituto Elos e Instituto de los
Arquitectos de Brasil-DF) colaboran en el desarrollo de proyectos
con la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) como la construccion de escuelas-
piloto de ensefianza béasica en Guinea Bissau, iniciativa financiada
integralmente por la ABG con un millén y medio de délares. Merece
la pena destacar la relevancia de la cooperaciéon descentralizada
brasilefia. El fenomeno de la participacién de las ciudades y regio-
nes en acciones de cooperacién es reciente. Su potencialidad se
encuentra limitada por la fragmentacién y las dispares capacidades
institucionales de gobiernos municipales y regionales. Segtn la
Subjefatura de Asuntos Federativos (SAF) de la Presidencia de la
Republica, la CTR descentralizada consiste en “acciones internacio-
nales emprendidas por los gobiernos subnacionales (municipios y
Estados) de Brasil y las colectividades territoriales de otro pais para
promover acciones coordinadas a favor de las autoridades locales de
un tercero”. El objetivo es “contribuir a la solucién de sus desafios
de desarrollo y al fortalecimiento de sus politicas ptblicas™. Cada
uno de los paises aporta al proyecto conocimientos y experiencias,
agregando valor a las iniciativas trilaterales.

Enfebrero de 2012, 1a SAF present6 el Programa de Cooperacion
Técnica Descentralizada Sur-Sur: compartiendo politicas publicas de
calidad, que estimula a municipios brasilefios a desarrollar pro-
yectos en beneficio de sus homélogos de paises en desarrollo!’. El
Programa incorpora acciones de acompaiiamiento a las entidades
locales en formacion y formulacién de proyectos, con apoyo de la
ABC. Curitiba es una ciudad especialmente activa en la CTR des-
centralizada. El Instituto Municipal de Administracién Publica
(IMAP) fomenta el perfeccionamiento de las capacidades del
gobierno de la ciudad. El proyecto Fortalecimiento de la transparen-
cia y desarrollo de capacidades de los gobiernos locales, coordinado
porla ABCy financiado por JICA, cuenta con participacion de téc-
nicos del IMAP en el asesoramiento a municipios de Paraguay!''.
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Enla dimensién cualitativa, las instituciones brasilefias rea-
lizan esfuerzos para mejorar y profundizar el sentido y la practica
de la triangulacién a partir de su experiencia y visién politica. La
ABC define la CTR como “la ejecucién de acciones conjuntas por
dos paises (o un pais y un organismo internacional) que se unen
en atencién a las necesidades de un tercero, siempre con el obje-
tivo de promover la capacitacion profesional, el fortalecimiento
institucional y el intercambio técnico”'?. Se considera que una
auténtica triangulaciéon implica la negociacién y posterior ejecu-
cion de un proyecto demandado por un socio en desarrollo en el
que confluyen las contribuciones técnicas o financieras de insti-
tuciones brasilefias y las de paises desarrollados u organizaciones
multilaterales.

Desde estos supuestos, la CTR presentaria ventajas compara-
tivas: por un lado, la movilizacién de mas recursos e insumos téc-
nicos; por otro, la diseminacién de conocimientos ya adaptados y
comprobados a realidades semejantes a las encontradas en otros
paises en desarrollo. Segtn la perspectiva oficial, la CTR no es una
modalidad que busque financiar o delegar la capacidad brasilea,
sino compartir recursos técnicos, humanos y materiales de forma
complementaria, con el objetivo de realizar proyectos con efectos
positivos y sostenibles. En esas iniciativas, la CTR debe incluir los
principios de la CSS, es decir, responder a demandas de paises en
desarrollo, utilizar de preferencia recursos locales, carecer de
fines lucrativos y no interferir en asuntos internos (ABC, 2006;
MRE, 2010).

Segun el anterior director de la ABC, las asociaciones trian-
gulares favorecen el impacto de las acciones de desarrollo de la
CB. El diplomatico aseguraba que las ventajas comparativas de
Brasil en campos como la identidad cultural, la diversidad étnica, el
compromiso con la solucién pacifica de conflictos o la reduccién de
asimetrias, a las que se anadia el dominio de tecnologias de facil
adaptacién, ofrecian condiciones positivas para su articulacién con
la cooperacion Norte-Sur (CNS). La CSS y la CTR complementarian
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las iniciativas bilaterales y fortalecerian las relaciones con los
socios. Se generarian oportunidades de soluciones innovadoras y
se compartiria el conocimiento atrayendo a nuevos socios y
donantes, ampliando el alcance de los proyectos de la CB con més
efectividad (Farani, 2010a).

El desafio de la CTR para Brasil consiste en articular las
acciones de GSS con las de la CNS, a partir de mecanismos que
sean operativamente eficientes y pongan en valor las contri-
buciones de los socios. Las partes deben comprometerse con
la promocién de la armonizacién, respetando las particulari-
dades de cada modalidad de cooperacién, sin imposicién de
modelos o principios que no nazcan de consensos multilatera-
les. Este aspecto ha sido resaltado por Brasil en los foros de
eficacia de la ayuda, pues se asume que el éxito de la CTR solo
sera factible si los donantes y organizaciones internacionales
se familiarizan con los elementos basicos de la CSS, sin consi-
derarla una forma de trabajo subordinada a la CNS (MRE,
2010; Lopes, 2009).

La CTR constituye una de las opciones de Brasil en su rela-
cién con el mundo, pero como toda eleccién existen consecuen-
cias que deben ponderarse. La CTR tiene implicaciones que pue-
den limitar la autonomia de los paises emergentes en el disefio y
ejecucion de sus proyectos, especialmente cuando se concibe ape-
nas como una variante de la CNS, en lugar de considerarse como
instrumento de apoyo a la CSS o, incluso, cuando se impone de
manera velada la adopciéon de metodologias de la eficacia restrin-
gidas a consensos generados en foros dominados por donantes. En
el mismo conjunto de preocupaciones se incluye la reserva sobre
la transformacién de la CTR en un mecanismo de prestacion de
servicios baratos, una tercerizacion prestigiosa, ejecutada por los
funcionarios y técnicos brasilefios. El mimetismo con la GNS o la
pérdida de identidad de su cooperacién preocupan a las autorida-
des brasilefias, que manifiestan estas reticencias en los foros
internacionales.
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5. CONCLUSIONES

La CTR es una manifestacion de la modificacién de los plantea-
mientos de los donantes en su interaccion con los paises en desa-
rrollo, especialmente con los emergentes. Esta adaptacion a los
tiempos que corren obliga alas agencias del CAD a interactuar con
paises que demandan horizontalidad y ofrecen cooperacién a ter-
ceros. Algunos paises desarrollados revisan sus marcos de plani-
ficacién con modelos de cooperaciéon que enfatizan menos la
transferencia de recursos financieros y apuestan mas por “estra-
tegias diferenciadas basadas en un modelo horizontal de coopera-
ciéon” utilizando “instrumentos como la CTR y otros vinculados
con el intercambio de conocimientos, la innovacién, la investiga-
ciony el desarrollo” (MAEC, 2012: 38-39).

Con la crisis econémica de fondo y con significativos recortes
presupuestarios aumentara la presién por la eficacia de la ayuda y
por su orientacién a resultados. La CTR representa una modalidad
que puede mejorar los impactos y la efectividad de la cooperacién.
Sin embargo, no deben magnificarse sus posibilidades ni ignorar-
se aspectos que entorpecen su realizacién, como las dificultades
para asegurar la apropiacién y liderazgo de los paises en desarro-
llo, 1a dilatacién en la ejecucién o los costes de transaccion apare-
jados. La clarificacién de estrategias y definiciones, la explicita-
cién de intereses y expectativas de las partes, la subsanacion de
lagunas de informacién, la sistematizacién de casos y experiencias
con un enfoque cualitativo o el establecimiento de mecanismos de
monitoreo, evaluacién y comunicacién en parametros y lenguajes
comunes son requisitos sine qua non para que el potencial de la
CTR no sea desaprovechado.

La GTR corre el riesgo de convertirse en instrumento de
cooptacion de los paises emergentes para promover su adhesién a
las hegemonias existentes en las practicas y politicas de la coope-
raciéon. Al implicarse méds en formatos triangulares, esos paises
verian desdibujada su identidad como integrantes del Sur Global,
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con implicaciones en la definicién de su politica exterior y en sus
procesos de desarrollo (McEwan y Mawdsley, 2012). Surgen nue-
vos desafios, como evitar que la participacién de los emergentes
en la CTR sea confundida con la cooperacién de los paises de la
OCDE, o que se subordine su ejecucién a criterios operativos esta-
blecidos por estos, en una especie de efecto de caballo de Troya
para introducir los procedimientos de la Declaracién de Paris por
la puerta trasera.

En conclusién, la CTR se encuentra en una fase de perfeccio-
namiento como ejemplifica la experiencia brasileiia. Urge su deli-
mitacion conceptual, instrumental y metodolégica atendiendo pri-
mordialmente a la orientacion politica de los paises en desarrollo.
Las tensiones que pueden surgir entre donantes, paises emergen-
tes y en desarrollo, como consecuencia de las perspectivas diver-
gentes sobre los estindares aplicables, no deben ofuscar las opor-
tunidades que ofrece al acercamiento de posturas en la practica de
la cooperacidn.

En Brasil crece el interés porla investigacién en el campo de
la CSS. La divulgacién de datos sobre volimenes y destinos de la
CB se enriquece gracias a la publicacién de informes oficiales.
Timidamente, surgen en las universidades nicleos especializa-
dos en cooperacién. Pero se detectan carencias en el conoci-
miento mas pormenorizado de la CTR que hoy se resume a
algunos documentos gubernamentales, a contados articulos
académicos sobre experiencias en Haiti y Africa, a analisis sec-
toriales o a tesis en cursos de relaciones internacionales. Es
necesario producir y socializar un conocimiento detallado y un
pensamiento estratégico que se oriente hacia las implicaciones,
consecuencias y oportunidades del crecimiento exponencial de
las demandas triangulares que reciben las instituciones brasi-
lefias.
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CAPITULO 4
LA COOPERACION CHILENA: UNA REALIDAD EN TRANSITO!

GUILLERMO SANTANDER CAMPOS

1. INTRODUCCION

Dentro de su modesto recorrido puede considerarse a Chile como
uno de los actores tradicionales de la cooperacién Sur-Sur (CSS) y
triangular en América Latina. La constancia mostrada desde hace
mas de una década en su trabajo por la promocién del desarrollo
en otros paises de su entorno regional, que ademds ha incluido de
forma destacada el impulso de esquemas triangulares, confieren
al andlisis de la cooperacién chilena un particular interés.

A ese fin se dedica el presente capitulo que, tras esta breve
introduccidn, analiza en el segundo epigrafe el rol de Chile en el
sistema internacional de cooperacién, con especial atencién a su
progresiva conformacién como pais oferente y a los principios y
orientaciones estratégicas que guian esta actividad. El tercer epi-
grafe presenta los principales rasgos que definen a la cooperacién
chilena, atendiendo tanto a su marco institucional —y, de forma
especifica, al rol y desafios de la AGCI— como a su perfil como
oferente, en sus modalidades horizontal y triangular. El cuarto
epigrafe se dedica a analizar Chile desde la perspectiva de la
cooperacién espariola, para lo que se somete a estudio el contexto
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y relevancia de la CTR entre ambos paises y se presentan los ele-
mentos clave de una experiencia practica llevada a cabo bajo esta
modalidad en Paraguay. Por ultimo, el quinto epigrafe establece
una serie de consideraciones finales, dedicadas fundamental-
mente a analizar la pertinencia y posibilidades de trabajo entre
Chile y Espafia en materia de CTR.

2. CHILEY EL SISTEMA INTERNACIONAL
DE COOPERACION

2.1. DE PAIS RECEPTOR AL DESEMPENO DE UN ROL DUAL?

Chile es en la actualidad un pais de renta media alta, el primer
pais sudamericano miembro de la OCDE y receptor de la AOD
segun la lista elaborada por el CAD. No obstante, la insercién de
Chile en el sistema internacional de cooperacién ha experi-
mentado diferentes etapas en las iltimas décadas hasta conver-
tirse en la actualidad en un referente como actor de la CSS y
triangular en la region.

Elgolpede Estadoyposterior dictadura de Augusto Pinochet
(1973-1990), que puso final al gobierno de Salvador Allende,
que habia despertado simpatias en una buena parte del mundo
granjeandose el respaldo de diversos donantes, se encontré con
el aislamiento de parte de la comunidad internacional, gene-
rando una fuerte reduccién de la AOD recibida por Chile duran-
te esos anos. Asi, la reducida cooperacién internacional que
recibi6 el pais en este periodo se canalizé en buena medida a
través de ONG y fue dirigida a dmbitos como el fortalecimiento
de la sociedad civil o la defensa de los derechos humanos.

La transicién a la democracia a principios de la década de los
noventa del pasado siglo supuso un cambio radical también parala
AOD en Chile. Los donantes volvieron a mirar al pais andino como
un socio de su cooperacién y los primeros anos de cambio de
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gobierno se dedicaron importantes recursos al fortalecimiento
institucional y la consolidacién democratica. Este impulso de la
comunidad donante tuvo un impacto en el sistema de coopera-
cion chileno, impulsando la creacién de una estructura de ges-
tién con un amplio respaldo politico e institucional. En 1990
vio laluzla AGCl y se defini6 una politica de cooperacién inter-
nacional que contemplaba lineas geograficas y sectoriales de
actuacion.

El papel de la AGCI en estos afios fue relevante para gestio-
nar de manera coordinada los recursos provenientes de la
cooperacion internacional. Asimismo, a mediados de esta déca-
da el pais habia experimentado importantes avances en su pro-
ceso de desarrollo y comenzaba a atesorar importantes capaci-
dades institucionales y técnicas, lo que llevé al pais a iniciar una
linea de trabajo en materia de cooperaciéon con otros paises de
la regién. Comienza asi el doble papel de la AGCI como agencia
encargada de gestionar la ayuda recibida por el pais y de admi-
nistrar los recursos de la cooperacién que Chile ofrece a sus
socios regionales.

En el afio 1996, la AOD recibida por Chile alcanzé su maximo
histérico, con mis de 195 millones de délares. Sin embargo, en los
afios sucesivos, la AOD recibida por Chile descendié de manera
significativa como resultado de los importantes progresos del pais
y de las transformaciones experimentadas en la agenda del siste-
ma internacional de cooperacion, fundamentalmente la aproba-
cion de la Declaracién del Milenio (2000), que ha llevado a los
donantes a concentrar su atenciéon en regiones distintas a América
Latina y, dentro de esta regién, en los paises con menores niveles
de ingreso.

Este descenso de la AOD y la consolidacién del proceso de
desarrollo chileno contribuyeron a definir en el cambio de siglo el
papel de Chile dentro del sistema internacional de cooperacion,
con un papel cada vez mas claramente orientado hacia la CSSy la
CTR.
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2.2. PRINCIPIOS Y ORIENTACION ESTRATEGICA
DE LA COOPERACION CHILENA

La naturaleza y orientacién de la cooperacién chilena debe ser
comprendida en el marco de su politica exterior, que ha tenido
en los tltimos afos dos ejes fundamentales que la han otorgado
una cierta continuidad, trascendiendo a los distintos ciclos
politicos. Se trata, por un lado, de la conviccién de la necesidad
de contribuir a la gobernanza del sistema internacional en un
mundo crecientemente globalizado e interdependiente, asu-
miendo asi la existencia de responsabilidades propias en la
materia y, por otro, de la necesidad de fortalecer los vinculos
con América Latina —y de manera especifica con sus paises
vecinos— lo que ha marcado claramente su politica exterior y,
mas en concreto, su politica de cooperacién para el desarrollo
(Santander, 2011a).

Dentro de este marco, Chile sefiala como uno de los princi-
pios fundamentales de su politica exterior la responsabilidad de
cooperar, entendiendo que es necesario acudir a marcos manco-
munados para ofrecer respuestas eficaces a los desafios que plan-
tea la globalizacién. Una apuesta cooperativa que, en cualquier
caso, debe estar en sintonia con el resto de principios fundamen-
tales que Chile identifica para su politica exterior: la promocién de
los propios intereses econémicos y comerciales de Chile, la con-
tribucién al fortalecimiento de la integracién regional —con espe-
cial énfasis en la infraestructura, las politicas sociales y de reduc-
ciéon de la pobreza, laintegracién energéticay el libre comercio—y,
por tltimo, el fortalecimiento de la imagen de Chile en el exterior.
Este ultimo principio se constituye, ademds, como un objetivo
fundamental del Ministerio de Relaciones Exteriores, desde la
conviccién de que es preciso difundir los aspectos positivos ateso-
rados por el pais, siendo un compromiso que engarza plenamente,
como se verd, con el perfil que Chile esta adoptando como oferen-
te en la region.

90



Estas lineas permanecen en el actual Programa de Gobierno
de Sebastian Pifiera (2010-2014,), de tal forma que Chile establece
paralos préximos afios la “priorizacién de la relacién con América
Latina y nuestros paises vecinos” (Gobierno de Chile, 2010). Una
clara orientacién geografica de la politica exterior chilena que
identifica también ciertos ambitos clave de trabajo, entre los
que destacan algunos especialmente relevantes para la coopera-
cién para el desarrollo que Chile pretende impulsar, como son la
modernizacién politica, la lucha contra la pobreza, el medio
ambiente o la pretensién explicita de convertirse en un centro
neurélgico en materia de, entre otros aspectos, formacién de capi-
tal humano en la region.

Junto a ello, en el Programa de Gobierno (2010-2014) se
identifican otros dos ejes de accién que también parecen presen-
tar derivaciones directas en materia de cooperacién para el desa-
rrollo. Por un lado, el fortalecimiento de las relaciones con
Estados Unidos y Europa, en el que, en el caso especifico del pri-
mero, se sefiala como una prioridad el establecimiento de progra-
mas de cooperacion conjunta para América Latina. Por otro lado,
la transformacién del Ministerio de Relaciones Exteriores "en un
organismo mas moderno, 4gil y profesional” (Gobierno de Chile,
2010), proceso del que no parece estar exenta la AGCI.

Este marco de politica exterior en el que se circunscribe la
accién de Chile como donante no se ha complementado hasta
la fecha, sin embargo, con una estrategia especifica en materia de
cooperacién, en la que se recojan los principales lineamientos,
orientaciones y prioridades, de una forma mas detallada, de la
cooperacion chilena. No obstante, segin la informacién disponible,
se trata de un ejercicio en marcha que estd siendo asumido desde la
AGCl y pudiera ver la luz en los préximos meses, comprometiendo
al conjunto de actores implicados en la cooperacion chilena.

En todo caso, pese a la ausencia hasta el momento de un docu-
mento de este tipo, es posible sefialar algunos de los posiciona-
mientos clave de Chile en lo que se refiere especificamente a la
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politica de cooperacion. En primer lugar, cinco son los principios
identificados enlos que esta politica debe descansar: complemen-
tariedad de las acciones, apoyando mediante el intercambio de
conocimiento los esfuerzos nacionales de desarrollo; la coheren-
cia con las politicas nacionales y, por tanto, el desarrollo de accio-
nes sustentadas en las estrategias de desarrollo fijadas por el socio
receptor; la busqueda de generacion de capacidades técnicas e
institucionales; la reciprocidad entre los socios, y la participacion
de una diversidad de actores, ya sean instituciones publicas, el
sector privado u otros actores sociales, regionales y locales impli-
cados (AGCIy PNUD, 2012a).

En segundo lugar, sus prioridades geograficas son nitidas:
si bien se estd explorando ampliar el abanico a otras regiones
—como Asia-Pacifico—, se considera al entorno latinoamericano
el habitat natural de la cooperacién chilena, en sintonia con lo
que se senialaba para el conjunto de su accién exterior, siendo la
prioridad consolidar y ampliar los lazos existentes en este ambi-
to. Gabe destacar que dentro de esta region, son Centroaméricay
el Caribe, segin senalan las autoridades chilenas, las priorida-
des geograficas de su cooperacion para los proximos afios (AGCI,
2011a).

En tercer lugar, en lo que se refiere especificamente a la
CTR, se identifican objetivos como la movilizacién adicional de
recursos parala Cooperacion Técnica entre Paises en Desarrollo
(CTPD); el fortalecimiento de las relaciones bilaterales con los
donantes tradicionales; la reduccién de costes, a través de la
disminucién de barreras de tipo cultural asociadas a la transfe-
rencia tecnoldgica; y el impulso de factores que estimulen el
fortalecimiento institucional y la formacién de recursos huma-
nos en areas que se consideran prioritarias (AGCI y PNUD,
2012b).

En cuarto lugar, en lo que tiene que ver con su rol en los foros
multilaterales y regionales, Chile presenta una particularidad en
relacion al resto de paises de su regién, como es su pertenencia a
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la OCDE, lo que le permite actuar como miembro observador del
CAD y le ha habilitado a participar recientemente, también en
calidad de observador, en el CAD Peer Review realizado a Corea del
Sur. Junto a ello, y mas alla de su membresia en iniciativas regio-
nales como UNASUR o CELAC —en la que ocup6 la Presidencia
pro témpore hasta enero de 2013—, Chile tiene al espacio ibero-
americano como el marco de referencia para el desarrollo de la
CSS, foro al que se considera especialmente relevante para el
trabajo en dmbitos como el intercambio de conocimientos o el for-
talecimiento de las agencias de cooperacién de los paises iberoa-
mericanos.

Por altimo, enlo que se refiere ala nueva agenda de desarro-
llo, dos rasgos fundamentales caracterizan su posicionamiento.
Por un lado, es indudable que Chile se siente comprometido y
apoya, como actor con responsabilidades en el sistema interna-
cional, los procesos y consensos de alcance global orientados a la
promocién del desarrollo y a la mejora de las oportunidades y
condiciones de vida de los habitantes del planeta. En este sentido,
entre otras cuestiones se sefiala que “los proyectos de CTR que
Chile haimpulsado enlaregiénintentan cumplir conlos Principios
dela Declaracion de Paris y los contenidos del Programa de Accién
de Accra” (AGCI y PNUD, 2012a: 17). Por otro lado, y pese a ello,
Chile ha mantenido una posicién distante respecto a la agenda de
la eficacia de la ayuda: sin cuestionar los principios que la confor-
man ni los procesos a los que ha dado lugar, Chile no consta entre
los signatarios de la Declaracién de Paris (2005) o de la Alianza de
Busan para una Cooperacién al Desarrollo Eficaz (2011) (CAD-
OCDE, 2005 y 2011). La consideracion de que la 16gica de la CSS,
mas apegada al intercambio técnico y de conocimientos, trascien-
de el debate de la eficacia de la ayuda, que no se ajusta especifica-
mente a la realidad de los paises de renta media (AGCI y PNUD,
2012a), junto con el convencimiento de que esta modalidad debe
tener su dindmica propia, son los elementos clave sobre los que
parece sustentarse dicha posicién.
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3. PRINCIPALES RASGOS DE LA COOPERACION
CHILENA

3.1. LA AGCI: ACTOR CLAVE DEL SISTEMA CHILENO
DE COOPERACION3

Chile cuenta desde julio de 1990 conla AGCI, que es concebida como
“un servicio publico, funcionalmente descentralizado, con per-
sonalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es apoyar los
planes, programas, proyectos y actividades de desarrollo que impulse
el gobierno, mediante la captacién, prestacién y administracion de
recursos de cooperacién internacional ™. Esta ser4, pues, la misién
institucional de la AGCI, que se encuentra sometida a la supervision
del presidente de la Reptiblica, a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores (MINREL), en cuya estructura actualmente se ubica.

Pese a que en sus inicios, entonces en el seno del Ministerio
de Planificacién y Cooperacion (MIDEPLAN), la AGCI se concibi6
para gestionar de un modo mas eficiente los crecientes flujos de
ayuda que Chile recibia para fortalecer su incipiente proceso
de democratizacién, con el paso del tiempo esta funcién se vio
complementada con la de gestionar los fondos que Chile comenzé
a canalizar hacia otros paises en desarrollo, lo que se concret6
fundamentalmente en el denominado Programa de CTPD.

No obstante, si bien es cierto que las funciones de la AGCI
son numerosas y de gran relevancia para el sistema chileno de
cooperacién, también lo es que tradicionalmente ha encontrado
varias dificultades para desempenarlas adecuadamente. Ello le
ha llevado a desarrollar en la practica un papel més ligado a la
administracion de los recursos que a la efectiva articulacién de
la cooperacion desplegada por el pais. En este sentido, el hecho
de que la ejecuciéon de las acciones de la cooperacién chilena
recaiga en una amplia variedad de ministerios, ala vez que deno-
ta la disposicién de unas importantes y versatiles capacidades
técnicas, ha generado dificultades para coordinar el conjunto de la
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cooperacion chilena (Martinez, 2010). En la actualidad, la AGCI
identifica tres desafios principales: culminar su proceso de transfor-
macién para convertirse en una entidad adecuadamente capacitada
para desempefiar el papel de oferente de cooperacién, lo que reque-
riria reformas en su estructura interna y organica; reforzar su man-
dato politico a nivel gubernamental, con el fin de poder desarrollar
eficazmente las funciones de centralizaciéon de la informacién; y
explorar en mayor medida las formulas de trabajo con el sector pri-
vado. La disposicién de una estrategia de cooperacién —que, como se
sefial6 antes, estd siendo elaborada en la actualidad por la AGCI—
podria contribuir a solventar alguna de estas cuestiones.

3.2. CHILE COMO OFERENTE: UNA CARACTERIZACION

Una de las aportaciones mas relevantes realizadas por la AGCI desde
hace varios afios ha sido la elaboracién y publicacién de informes
sobre los flujos de cooperacion ejecutados por esta entidad. Aunque
los datos de ejecucion de la AGCI no pueden confundirse con los de
la cooperacién chilena en su conjunto —por los diversos actores
implicados en esta materia y las dificultades sefialadas para centra-
lizar la informacién por parte de AGCI—, si poseen una clara validez
para disponer de un cierto perfil de Chile como oferente.

En este sentido, si se atiende a la evolucién del total de fon-
dos gestionados por la AGCI, se aprecian importantes oscilaciones
que van desde los 4,58 millones de délares ejecutados en 2006 al
poco mas del millén de délares desembolsado en 2011, pasando
por los 7,31 millones de délares ejecutados en 2009 (grafico 1).

Unos datos que, con el fin de disponer de una radiografia mas
completa de la cooperacién chilena, pueden complementarse con
la recogida por los informes de la SEGIB. Atendiendo al dltimo de
ellos (SEGIB, 2012), Chile ocupa el sexto lugar entre los paises
oferentes de GSS horizontal en la region, habiendo ejecutado 38
proyectos y 19 acciones en 2011, 12 proyectos y 5 acciones mas que
lo recogido en el informe del afio anterior (SEGIB, 2011), siendo
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responsable del 6,5 por ciento de los proyectos totales desarrolla-
dos en la regién. Mientras, en lo que se refiere a CTR, Chile apa-
rece como el segundo principal oferente, protagonizando el 21,6
por ciento de los proyectos triangulares desarrollados en la regién,
tan solo por detras de Argentina. A analizar cada una de estas dos
modalidades se dedican los siguientes apartados.

GRAFICO 1

EVOLUCION DE LOS FONDOS DE COOPERACION GESTIONADOS POR LA AGCI
(MILLONES DE DOLARES)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE AGCI (2010A, 2010B, 2010C, 2011A, 2011B Y 2011C).
3.2.1. LA COOPERACION HORIZONTAL

Respecto a los principales paises destinatarios de los fondos ejecu-
tados por la AGCI en 2010-2011 (gréfico 2), México ocupa un lugar
destacado desde que en 2006 se crease el Fondo Conjunto de Coo-
peracion Chile-México que, como se detalla mas adelante, tiene
como principal objetivo fortalecer la cooperacion entre ambos paises
en el sector publico y dispone de un presupuesto anual de dos millo-
nes de délares (AGCI, 2010a). Tras México, y al margen de las accio-
nes de impacto regional no asignables a ningtn pais determinado,

96



Haitiy Bolivia aparecen como los destinos prioritarios de los fondos
gestionados por la AGCI. Otros paises como Ecuador, El Salvador,
Panama, Brasil, Paraguay y Honduras aparecen a continuacién a
considerable distancia.

GRAFICO 2

PRINCIPALES RECEPTORES DE LA COOPERACION HORIZONTAL GESTIONADA
POR LA AGCI (2010-2011) (MILLONES DE DOLARES)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE AGCI (2010B Y 2011B).

Por su parte, el informe de la SEGIB, atendiendo al ntimero de
proyectos y no a la cuantia econémica de los mismos, sefiala a Chile
como un donante con un elevado grado de concentracion geogréfica
de su cooperacién en relacién a otros oferentes de la region. Asi,
México, Bolivia y Panamé concentrarian el 55,3 por ciento de los
proyectos ejecutados por Chile en 2011. No obstante, salvo en el caso
de Panama, Chile no se erige como el principal oferente para ningu-
no de los paises de la regién, aunque si aparece en segundo lugar en
la cooperacion recibida por México y Uruguay (SEGIB, 2012).

Por otra parte, en lo que se refiere a los sectores a los que
preferentemente se dirigen los fondos gestionados por la AGCI,
las tareas relacionadas con la superacién de la pobreza, la protec-
cién y el desarrollo social concentran el 81,6 por ciento de los
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recursos, frente al 14,,8 por ciento dirigido al fortalecimiento ins-
titucional y la modernizaciéon del Estado o el 3,5 por ciento que se
enmarcé en el &mbito del fomento productivo, la innovacién y la
competitividad (grafico 3). De manera mas concreta, son los sec-
tores de cultura (23,15 por ciento), superacion de la pobreza
(20,56 por ciento) y desarrollo social (16,79 por ciento) los que
concentran la mayor parte de los recursos gestionados por la
AGCI. Esta orientacién marcadamente social de la cooperacién
chilena es remarcada por el informe de la SEGIB, que senala que
en 2011 Chile orienté 19 de sus proyectos a la dimension social,
mientras que ala dimensién econémica —ya fuera en infraestruc-
turay servicios o en sectores productivos— se dirigieron g proyec-
tos. La transferencia de capacidades en areas educativas y sanita-
rias, el apoyo alos sistemas de protecciény la asistencia social y el
fortalecimiento de las instituciones publicas aparecen como los
ambitos clave de trabajo de la cooperacion chilena (SEGIB, 2012).

GRAFICO 3

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA COOPERACION
HORIZONTAL GESTIONADA POR LA AGCI (2010-2011)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE AGCI (2010B Y 2011B).

Dentro de este perfil, varias son las experiencias de la coope-
racién horizontal chilena que parecen haber alcanzado mayor
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relevancia. Una de ellas es sin duda la puesta en marcha del ya
mencionado Fondo Conjunto de Cooperacién Chile-México, que,
creado en el marco del Acuerdo de Asociacion Estratégica firmado
por ambos paises en 2006, no se puso efectivamente en marcha
hasta dos afios después. Desde entonces, ha puesto en marcha mas
de 40 proyectos de cooperacién, desembolsando mis de ocho
millones de délares. Este fondo, dirigido al intercambio de cono-
cimientos en el d&mbito publico en las areas técnico-cientifica y
educativo-cultural, parece estar promoviendo la horizontalidad
y la apropiacién en las relaciones establecidas entre ambos paises,
alavez que esta contribuyendo "a enfrentar de manera eficaz algu-
nos desafios del desarrollo, ademas de haber generado beneficios
mutuos y soluciones locales [...]” (Sinchez y Sauteron, 2011: 6).

Otra experiencia destacada por diversos informes es la desa-
rrollada entre Chile y Bolivia en el ambito de la salud materno-infan-
til. A través de esta iniciativa los técnicos hospitalarios chilenos han
capacitado entre 2008 y 2011 a personal médico boliviano, ala vez que
se ha llevado a cabo una serie de transferencias de conocimientos en
materia tecnolégica y administrativa, con las que se ha logrado mejo-
rar el diagnéstico y tratamiento ofrecido a los nifios y nifias hospitali-
zados (SEGIB, 2011: 43). Y, entre las diversas iniciativas de coopera-
cién horizontal desarrolladas por Chile, puede aludirse también al
apoyo ofrecido a Ecuador en materia de derechos humanos para el
fortalecimiento dela Subsecretaria de Coordinaciéon de Rehabilitacion
Social del Ministerio de Justicia (SEGIB, 2011: 45) o el emprendido en
Haiti en 2008 que tiene como finalidad apoyar ala pequefia infancia a
través de la realizacién de transferencias técnicas para el Modelo de
Educacion Preescolar Integral (AGCly PNUD, 2012d).

3.2.2. LA COOPERACION TRIANGULAR
Uno de los rasgos caracteristicos de la CSS chilena es su pionera y

activa participacion en iniciativas de caracter triangular. Una parti-
cipacién que, ademas, ha destacado por su notable diversificacion,

99



encontrandose un amplio nimero de paises entre los socios
—tanto oferentes como receptores— de su CTR (tabla 1). De esta
forma, tomando el bienio 2010-2011, se observa que Chile ha tra-
bajado con hasta ocho paises fuente (Alemania, Australia, Canada,
Corea del Sur, Espafa, Estados Unidos, Israel y ]ap()n) y con el
PMA, con los que ha logrado estar presente en nueve paises del
entorno latinoamericano (Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua, Paraguay, Reptiblica Dominicanay Uruguay,
ademas de los proyectos de alcance regional) y en un pais de Africa
Subsahariana (Mozambique).

TABLA1
SOCIOS DE LA COOPERACION TRIANGULAR CHILENA (2010-2011)

SOCIOS DONANTES

Alemania Australia Canadd Espafia EEUU Israel Japén PMA

Socios receptores

Bolivia X X X
Colombia X X
Ecuador X X
El Salvador X X

Guatemala X
Mozambique X

Nicaragua X

Paraguay X X X X X X
R. Dominicana X X
Uruguay X

Regional X X

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE AGCI (2010C Y 2011C) Y SEGIB (2011 Y 2012).

No obstante, a pesar de dicha diversificacion, existen impor-
tantes diferencias en la intensidad de trabajo mantenida con estos
socios. Por un lado, en lo que se refiere a los paises receptores,
destaca de forma notoria Paraguay, que se erige en el principal
destinatario de los fondos de CTR ejecutados por la AGCI en el
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periodo 2010-2011 (gréafico 4). Para el despliegue de su CTR en
este pais, Chile se ha asociado hasta con cinco donantes tradicio-
nales diferentes (Alemania, Australia, Espafia, Estados Unidos y
Japon) y con el PMA. Tras Paraguay, los proyectos triangulares de
alcance regional y los dirigidos a Colombia y Bolivia aparecen como
los de mayor cuantia.

GRAFICO 4

PRINCIPALES RECEPTORES DE LA COOPERACION TRIANGULAR GESTIONADA
POR LA AGCI (2010-2011) (MILLONES DE DOLARES)

350.000,
300.000
250.000
200.000

150.000-{

Paraguay Colombia Guatemala Ecuador

100.000-
50,000 I I I I
0_ T T T T T T I T . T ._'_-_|
Rep.

Dominicana
Regional Bolivia El Salvador Mozambique Nicaragua

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE AGCI (2010C Y 2011C).

Por otro lado, en lo que se refiere a los paises que actiian
como donantes enla CTR chilena, Japon (25 por ciento) y Alemania
(18,8 por ciento) concentran el mayor nimero de proyectos (SEGIB,
2012). No obstante, si se atiende al volumen de recursos aportados,
es el segundo el que aparece de forma nitida como el principal socio
donante de la CTR chilena en la actualidad —habiendo desembolsa-
do 433.000 délares en 2011—, seguido de Estados Unidos, Corea del
Sur, Japon, Espana y Australia (grafico 5)°.

Aligual que sucedia conla de caracter horizontal, la CTR ejecu-
tada por AGCI se ha orientado de manera marcada al &mbito social,
concentrando mas del 6o por ciento de sus recursos en tareas
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relativas a la superacion de la pobreza, la proteccién y el desarrollo
social en el bienio 2010-2011. No obstante, se observa una mayor
atencion dedicada al fortalecimiento institucional, &mbito al que la
AGCI desting casi la cuarta parte (23,6 por ciento) de los fondos ges-
tionados a través de esquemas triangulares (AGCI, 2010c¢ y 2011¢).

GRAFICO 5

PRINCIPALES SOCIOS FUENTE DE LA COOPERACION TRIANGULAR GESTIONADA
POR LA AGCI (2011) (MILLONES DE DOLARES)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE AGCI (20110).

En cuanto a la identificacién de buenas practicas en materia
de CTR —y al margen de la iniciativa Espafia-Chile-Paraguay que
se analiza mas adelante de manera especifica—, la propia AGCI, en
conjunto con PNUD, ha destacado dos proyectos. Por un lado, el
llevado a cabo entre Alemania, Chile y Reptiblica Dominicana enel
periodo 2007-2010 con el fin de promover el autoempleo en jéve-
nes rurales vulnerables, a partir de la transferencia de capacidades
técnicas y de la aplicacién de metodologias innovadoras en este
campo. Y, por otro lado, el desarrollado desde 2010 entre Japdn,
Chile y Bolivia en el &mbito de la rehabilitacién inclusiva, a través
del que se pretende formar a profesionales con el fin de responder
a las necesidades existentes en esta drea en el sistema ptblico de
salud boliviano (AGCI y PNUD, 2012d).
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4. CHILEY LA COOPERACION ESPANOLA

4.1. CONTEXTO Y RELEVANCIA DE LA COOPERACION TRIANGULAR
ENTRE ESPANA'Y CHILE,

Espana ha sido otro de los socios relevantes de la CTR chilena en los
ultimos afos. Desde la perspectiva de la cooperacién espaiiola,
puede aludirse al menos a una triple funcionalidad de la CTR que
explicaria la creciente relevancia otorgada a esta modalidad desde
2005, aflo en el que se registra la primera experiencia de este tipo.

Porunlado, una funcionalidad doctrinal, en la medida en que
la CTR es una modalidad en clara sintonia con la agenda de renta
media que Espana ha tratado de defender e impulsar en los tltimos
afios. Asi, la concepcién mas integral y menos rigida del sistema de
ayuda en la que descansa esta doctrina, que promueve la adopcion
de roles multiples y responsabilidades compartidas por parte de los
paises en desarrollo, encaja plenamente con la légica que pretende
inspirar a los esquemas triangulares de cooperacion (Alonso, 2007;
Santander, 2011b). Por otro lado, una funcionalidad estratégica, des-
de la consideracién de que la CTR puede conformarse como una
férmula de interés a través de la que mantener o profundizarla rela-
cién con aquellos paises que dejan de ser receptores de la ayuda
espafiola y que actian, a su vez, como proveedores de CSS. Por ulti-
mo, con un caricter todavia incierto y presumible, una funcionali-
dad coyuntural, que se relaciona con el hecho de que en el contexto
de crisis econémica en el que Espafia se encuentra inserta y los
severos recortes realizados en materia de ayuda al desarrollo, la CTR
puede verse reforzada, ya que permite movilizar mas recursos con
un menor coste para la cooperacién espariiola, al contar con la parti-
cipacién de un pais del Sur que actiia en calidad de oferente.

En este sentido, la segunda de las funcionalidades sefialadas
parece resultar especialmente relevante en el marco de la CTR
espafiola con Chile, un pais que desapareci6 del listado de paises
prioritarios desde el III Plan Director de la Cooperacién Espatiola
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(2009-2012), que recibe montos cada vez mas reducidos de ayuda
espafola, pero con el que se pretende seguir manteniendo una
relacién estratégica y politica.

Si bien el interés de Espaia y Chile por promover acciones
conjuntas de CTR ya se enuncia en la IV Reunién de la Comisiéon
Mixta celebrada en 2000, y se le dedica un apartado especifico en
la siguiente reunién celebrada por este 6rgano en 2006, esta
voluntad no tendra una traduccién practica hasta octubre de
2009, cuando ambos paises firman un Memorindum de En-
tendimiento para una asociacién sobre CTR. Se trata de un docu-
mento que fija dos lineas de trabajo —el apoyo institucional a la
AGCly larealizacién de acciones conjuntas en terceros paises de
América Latina y el Caribe—y en el que se decide crear un Fondo
Mixto de Cooperacién Triangular Espana-Chile, al que la coope-
racién espafiola hizo una contribucién inicial de un millén de
euros. Es en este marco en el que se desarroll6 la inica experien-
ciade CTR registrada entre ambos paises —aunque en la actualidad
estan llevindose a cabo una serie de misiones para identificar
nuevas opciones de trabajo—, que es analizada en el siguiente
apartado.

4.2. LA EXPERIENCIA ENTRE ESPANA, CHILE Y PARAGUAY
PARA FL FORTALECIMIENTO DEL SECTOR PUBLICO®

El proyecto Fortalecimiento de la gestion y el desarrollo de las personas
del sector puiblico al servicio a la ciudadania de Paraguay es una ini-
ciativa triangular en la que participan la Secretaria de la Funcién
Publica (SFP) paraguaya, la AGCI y la Direcciéon Nacional del
Servicio Civil (DNSC) por parte chilena, y la AECID por parte
espafola. La iniciativa, planteada por la SFP a la AGCI en 2009,
pretende fundamentalmente crear un modelo de concurso para
regular el acceso a la funcién publica, elaborar un plan de forma-
ciéon de formadores que permita mejorar la cualificacion de los
funcionariosydisefiarun Plan de Igualdad, Diversidad e Inclusién.
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Pese a encontrarse atn en fase de finalizacién, varios rasgos
pueden ser destacados en relacién al desarrollo de esta expe-
riencia.

En primer lugar, atendiendo al reparto de roles entre los
socios implicados, cabe decir que Chile ha asumido la mayor
parte del contenido técnico y también la gestién de los fondos
asignados al proyecto, mientras que Espafia ha aportado la
mayor parte del coste financiero del proyecto, su experiencia
como donante aplicada especialmente en la fase de formula-
cién, una aportacion técnica complementaria con la chilena y
un acompafiamiento permanente del proceso. No obstante, la
relacién entre los tres actores ha evolucionado a lo largo de las
diferentes fases: en la gestacién fue clave Paraguay, a quien
corresponde la concepcién inicial del proyecto, aunque el rol de
conector entre los tres actores lo desempenné Chile; en la fase
de formulacién se aprecia un cierto equilibrio en el papel de-
sempefiado por las partes; mientras que en la ejecucién recobra
mds protagonismo la relacién bilateral Chile-Paraguay y Espaia
adopta un papel de acompafiamiento.

En segundo lugar, en lo que se refiere a la apropiacién
alcanzada por el socio receptor, puede decirse que se observa un
elevado grado de liderazgo por parte de Paraguay en el desarro-
llo de la iniciativa. En este sentido, un elemento clave es que su
contenido entroncaba plenamente con la planificacién estraté-
gica de la SFP y, mas en general, con el programa de gobierno
que el expresidente Fernando Lugo asumi¢ al llegar al gobierno en
agosto de 2008. Adicionalmente, fue la propia SFP la que iden-
tificé el modelo chileno de gestion del funcionariado como prin-
cipal referencia.

En tercer lugar, puede decirse que la iniciativa esta contri-
buyendo a crear capacidades en Paraguay, ya que el propio obje-
tivo del proyecto —que implica iniciar una dindmica de mejora
en las capacidades— se ve muy favorecido por las sinergias que
se han creado entre los asesores por parte de Chile y el equipo
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de la SFP, algo que cabe atribuir tanto al planteamiento del pro-
yecto —concebido como asistencia de medio plazo— como a la
buena actitud e idoneidad de los asesores chilenos. Por su parte,
Chile ha visto reforzadas sus capacidades como donante en el
plano técnico y también en el financiero, por la experiencia que
adquiere la AGCI al gestionarlos recursos del proyecto. Cabe rese-
nar también que el hecho de que las Oficinas Técnicas de
Cooperacion (OTC) de la AECID en Chile y en Paraguay hayan
tenido que coordinarse para la ejecucion y el seguimiento de las
actividades ha supuesto una interesante oportunidad de trabajo en
comun dentro de la propia AECID.

En suma, a falta de las correspondientes evaluaciones que
eventualmente pudieran llevarse a cabo, parecen detectarse efec-
tos positivos en el marco de esta experiencia que pueden atribuir-
se a dos factores fundamentales. El primero lo constituyen la
actitud y capacidades de los socios implicados, que se ponen de
manifiesto en la competencia de la SFP en cuanto a planificaciény
coordinacién del conjunto de proyectos que lleva a cabo con dis-
tintos donantes, la actitud y el conocimiento de los asesores chile-
nos y, por ultimo, la postura flexible y constructiva que han mos-
trado los tres socios. Estos elementos han sido decisivos para
respetar el elevado grado de apropiacion de Paraguay, que no se ha
visto en cuestién por el hecho de que Esparia y Chile tuvieran un
vinculo bilateral previo.

El segundo factor parece ser la naturaleza triangular del
esquema, que permite aunar de forma coordinada todas esas capa-
cidades al servicio de un determinado objetivo, conformando una
iniciativa factible econémicamente que se ajusta ala demanda del
socio receptor en un grado muy superior al que seria alcanzable
mediante proyectos bilaterales. Ello sin obviar que parece necesa-
rio prestar mas atencion a cuestiones como la planificacion de los
protocolos de comunicacién y seguimiento o los mayores costes de
negociacion que genera, lo que en principio exige mayores dosis
de flexibilidad politica que una iniciativa bilateral.
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5. CONCLUSIONES

Como se ha visto, Chile se encuentra inmerso desde los afios
noventa en un proceso avanzado de transicién desde un rol exclu-
sivo de pais receptor de ayuda a un rol mas dual donde, sin pres-
cindir de las aportaciones que la cooperacién internacional puede
realizar para su propio desarrollo, también pone a disposicion de
otros paises sus propios recursos, capacidades y experiencias.

Una de las consecuencias de este transito de Chile hacia un
rol més dual en el sistema internacional de cooperacion ha sido la
necesidad de adaptar progresivamente la AGCI a la doble funcién
—de receptor y oferente— que el desempeio de este rol requiere.
A pesar de los avances logrados en este sentido, la AGCI se enfren-
ta todavia a desafios que se relacionan fundamentalmente con su
capacidad de centralizar la informacién y reducir la fragmentacién
de actores presente en la cooperacién chilena, asi como trascen-
der su perfil administrativo y consolidarse como una entidad con
competencias més proactivas, operativas y estratégicas.

En todo caso, y teniendo la transferencia de capacidades y
conocimientos como principal instrumento, la cooperacién chile-
na ha concentrado su actividad en el entorno latinoamericano,
mostrando una orientacién geografica claramente definida:
México, Haiti, Bolivia y Paraguay —en este ultimo caso a través de
esquemas triangulares— aparecen como los principales recepto-
res de la cooperacién chilena en los ultimos afios. No obstante,
desde 2012 se ha situado a Centroamérica y el Caribe como las
lineas prioritarias de trabajo de la cooperacién chilena. Una
cooperacién que, por otro lado, ha mostrado un alto componente
social, dirigiendo una parte elevada de sus recursos a los &mbitos
de superacion de la pobreza, proteccién y modernizacion social.

Junto a ello, cabe destacar que Chile se ha mostrado como un
pais especialmente activo en CTR, lo que se traduce en una elevada
diversificacién de sus socios —tanto receptores como donantes—
para la articulacién de estos esquemas. Precisamente, la diversidad
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de donantes tradicionales con los que Chile estd trabajando en
materia de CTR (Alemania, Australia, Canada, Corea del Sur,
Estados Unidos, Israel, Japén y el PMA), aconsejan a la coopera-
cion espaiiola promovery disefiar un trabajo mas sélido y estraté-
gico en el despliegue de esta modalidad con Chile, si se pretende
desempenar un rol mis relevante en este ambito. En este sentido,
varios son los argumentos que avalarian la pertinencia de fortale-
cer la CTR espafiola con Chile.

En primer lugar, por el amplio recorrido mostrado como ofe-
rente, Chile puede considerarse un actor clasico de la CSS, lo que se
ha traducido también en una mas intensa actividad en materia de
CTR en relacién a otros paises de la region. Este mayor bagaje con-
fiere a Chile una experiencia y aprendizaje acumulados que pueden
hacer menos costoso —en términos de gestién administrativa y téc-
nica— la conformacién de esquemas triangulares con este pais.

En segundo lugar, ya existe un marco normativo y operativo
progresivamente construido entre Espana y Chile desde el que
sustentar el despliegue del trabajo conjunto en materia de CTR. Se
trata, especificamente, del Memorandum de Entendimiento fir-
mado por ambos paises en 2009 que, a su vez, impulso la consti-
tucion de un Fondo Mixto de Cooperacién Triangular financiado
de manera conjunta, aunque no paritaria.

En tercer lugar, el favorable entorno disponible en términos
normativos y operativos se ve acompanado de la existencia de una
experiencia practica entre ambos paises que parece arrojar resul-
tados positivos. A falta de la finalizacién y correspondiente eva-
luacion del proyecto desarrollado, la iniciativa impulsada desde
2009 entre Esparia, Chile y Paraguay en materia de fortalecimien-
to de la funcién publica parece recibir una buena valoracién por
parte de las diversas partes implicadas, lo que puede contribuir a
generar un clima de confianza y estimulo para el desarrollo futuro
de acciones triangulares.

En cuarto lugar, existe una alta coincidencia estratégica de tipo
geogréfico entre ambos paises: de los 12 Paises de Asociacion (PA)
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identificados en América Latina por Espatia en su IV Plan Director
(2013-2016), 10 son socios de la cooperacion chilena. Entre ellos,
destacan algunos que son especialmente relevantes para Chile
—como Bolivia, Paraguay y, recientemente, los paises centroame-
ricanos— en los que Espafia pudiera tener interés en trabajar de
manera conjunta.

En quinto lugar, se aprecia también la existencia de ejes
tematicos que resultan de especial interés para ambos paises. Por
una parte, destaca todo lo relativo ala modernizacién del Estado y
el fortalecimiento institucional en terceros paises, un ambito que
se enmarca dentro de las orientaciones estratégicas definidas por
la cooperacién espaiiola y en el que Chile ha concentrado una
parte importante de su actividad como oferente, haciendo contri-
buciones especialmente valoradas por los paises de su entorno.
Por otra parte, lo que se refiere al fortalecimiento institucional de
la AGCI que, como se ha sefialado, se encuentra en un proceso
de transformacién para consolidarse en una entidad capaz de asu-
mir los retos propios de una agencia proveedora de cooperacion.
Ademas de que este ambito constituye uno de los dos objetivos
—junto con el desarrollo de acciones triangulares en terceros pai-
ses— definidos en el Memorandum de Entendimiento Espana-
Chile, parece claro que la AECID puede hacer valiosas aportacio-
nes en este sentido. Del mismo modo que los recursos financieros
de los que dispone la AECID en la actualidad son especialmente
escasos, el conocimiento y experiencia que atesora por su recorri-
do como agencia donante posee un considerable valor que debiera
ser capitalizado.

En definitiva, Chile es un actor relevante dentro de la GSS en
América Latina con el que Espania pretende seguir profundizando
sus relaciones politicas y estratégicas, para lo que la CTR, por las
razones sefialadas, puede erigirse en una férmula atractiva de tra-
bajo. No obstante, al margen del propio proceso chileno, algunas
tendencias presentes en la actualidad en la cooperacién espafiola
—como su posible reorientacién estratégica, la severa constricciéon
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financiera que padece o el eventual cierre de buena parte de sus
OTC— arrojan incertidumbre sobre su concrecién y evolucion
futura.
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CAPITULO 5
LA COOPERACION SUR-SUR EN COLOMBIA:
HECHOS Y DESAFI0S

FERNANDO NIVIA

1. INTRODUCCION

En la actualidad, la cooperaciéon Sur-Sur (CSS) cuenta con un
importante dinamismo y relevancia, al punto de que la nueva
arquitectura de la ayuda al desarrollo y los recientes consensos
internacionales intentan integrarla en la agenda. Tal es el caso de
la Declaracién de Busan (2011), el Programa de Accién de Accra
(2008) que refuerza la Declaracion de Paris (2005), o bien el
Consenso de Monterrey (2002) en donde se establecen mandatos
y se reconoce el potencial de la CSS y triangular. Desde 1990 y
hasta la fecha, son cada vez mds intensas las vias de interacciéon
Sur-Sur como el comercio, la inversién y la ayuda, lo que repre-
senta una mayor participacion de estos paises en la economia
global (OECD, 2010).

Colombia, por su parte, en las relaciones internacionales del
siglo XXI, ha empezado a construir una nueva mirada, especial-
mente con el actual gobierno de Juan Manuel Santos, con un claro
y renovado giro en su politica exterior orientada particularmente
hacia América Latina y el Caribe, que lo posiciona como un actor
internacional relevante (Ramirez, 2011).
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Recientemente, en el pais se recompusieron las relaciones
diplomaticas con los paises vecinos, se logré el nombramiento en la
secretaria general de UNASUR en 2011, se consigui6 ocupar la silla
rotativa de la regién en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
para el periodo 2011-2012 e, incluso, el pais oficializé su intencién de
ser miembro de la OCDE. En materia de GSS, Colombia ha logrado un
reciente protagonismo y liderazgo regional y mundial en los debates
sobre este tema, especialmente aquellos relativos a la eficacia de la
ayuda (Sanin, 2010). Su liderazgo en el Equipo de Tarea de la CSS,
la promocién del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento
de la Cooperacién Sur-Sur, la realizaciéon del Evento de Alto Nivel de
Bogota sobre CSS y desarrollo de capacidades en 2010, el impulso al
Grupo de Tarea sobre Cooperacién Sur-Sur (TT-SSC) en el IV Foro
sobre Eficacia de la Ayuda en Busan de 2011 y la realizacién del I
Dialogo de CSS entre Colombia y los miembros del CIVETS+! en 2012
son una clara evidencia de ello. En este sentido, el presente capitulo
brinda un breve repaso por la historia reciente de la GSS en Colombia
y su protagonismo cada vez mayor en el debate de la misma. La segun-
da parte detalla el actual perfil colombiano como actory socio de CSS,
considerando sus principales actuaciones a nivel bilateral y regional,
ademas de sus buenas practicas y de los recursos orientados para la
CSS colombiana. Més adelante, examina la vision y reciente experien-
cia del pais en materia de CTR, principalmente, con donantes tradi-
cionales. Finalmente, se sugieren algunas consideraciones en aras de
fortalecerla CGSS en un escenario de crisis financiera internacional, en
donde Espana puede convertirse en un socio de trabajo con CGolombia

2. ANTECEDENTES Y ACTUALIDAD COLOMBIANA
EN COOPERACION SUR-SUR

En el caso de Colombia, el origen de sus acciones de CSS lo iden-
tifica Sanin (2010) enla suscripcién del I Convenio de Cooperacion
con Brasil en 1958, y la posterior creacién en Colombia de un area
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de trabajo de CTPD en 1974, no siendo sino hasta 1982 cuando se
creé el Fondo de Cooperacién Técnica para Centroamérica y el
Caribe como mecanismo de respaldo financiero.

Hasta entonces, las acciones bilaterales fuera de la regién
andina habian sido minimas y solo hasta los noventa empiezan a
dinamizarse las acciones de CTPD en Colombia, siendo Argentina,
Brasil, Chile, México y Venezuela los primeros paises con quienes
se negociaron estas acciones (Guaqueté, 1995).

Enlosafiosnoventa Naciones Unidasreconoci6 a Colombia,
junto a otros paises del Sur, como pais pivote, clasificacién que
lo colocaba como pais en capacidad para replicar sus experien-
cias resultantes de la cooperacién tradicional. En esos afios,
Colombia publicé su Catalogo de Capacidades y Experiencias de
CSS, para promovery facilitar el intercambio de cooperacién. El
catalogo cont6é con 221 experiencias exitosas en 20 sectores
dando inicio a ejercicios posteriores que han intentado definir
de mejor manera el perfil colombiano como oferente de CSS
(Uribe, 2006).

En este contexto, se cred el Fondo de CooperacionyAsistencia
Internacional (FOCAI) mediante la Ley 318 de 1996 y luego en
1997secreélaAgencia Colombianade Cooperacién Internacional
(ACCI), la cual contaba con una Subdireccién de CTPD y finan-
ciaba las acciones de GSS con la regién de América Latina y el
Caribe, principalmente. Aflos mas tarde, con el surgimiento de
la Agencia Presidencial para la Acciéon Social y la Cooperacién
Internacional (Accion Social) en 2005, se contemplo el fortale-
cimiento de la oferta de cooperacién de Colombia y se publicé la
tercera edicién del Catdlogo de Capacidades y Experiencias
para la CSS en 2006.

El actual Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, destaca que
la politica exterior no se centrara exclusivamente en las relaciones
econbémicas y comerciales, sino que, por el contrario, abarca un
espectro mucho mas amplio que implica la necesidad, entre otras,
de fortalecer y diversificar la cooperacién internacional como pais
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oferente y como pais receptor (DNP, 2011: 672). Asimismo, iden-
tifica como meta alcanzar los 50 paises beneficiados por Golombia
a través de la CSS.

Finalmente, en el afio 2011 se cre6 la Agencia Presidencial de
Cooperacién Internacional de Colombia (APC-Colombia), dotada
de una Direccién de Oferta de Cooperaciony encargada de coordi-
nar el disefio, ejecucién, seguimiento y evaluacién de los progra-
mas y proyectos de CSS y triangular (DAFP, 2011: 8).

Como se evidencia hasta aqui, la CSS ha estado presente
durante los ultimos afios en Colombia con espacios cada vez
mayores y un fortalecimiento cada vez mas amplio. Su foco de
atencién se ha concentrado, principalmente, en la cuenca del
Caribe y los paises de Sudamérica y en sectores diversos donde
Colombia ha desarrollado una serie de capacidades que son sujeto
de réplica en otros paises de la regién, abriéndose este mayores
espacios y oportunidades como socio de CSS.

3. PERFIL COLOMBIANO DE COOPERACION SUR-SUR

Cada vez existe mayor informacién sobre la GSS en América Latina
en comparacién con anos anteriores. No obstante, atin persisten
evidentes desafios en términos de la informacién reportada, lo
cual dificulta realizar una aproximacién ain mas certera respecto
a esta. Desde 2006 la SEGIB publica el Informe de la Cooperacion
Sur-Sur en Iberoameérica que ofrece un marco de referencia al res-
pecto. Una sintesis de la informacién sobre Colombia (como ofe-
rente y receptor) aparece en la tabla 1.

El pais cuenta con programas bilaterales de GSS en el marco
de los cuales realiza proyectos de intercambio y asistencia técni-
ca con otros paises de la region. Estos se acuerdan a través de
comisiones mixtas, logrando apoyar el proceso de diversifica-
cién de las relaciones con otros paises (Ministerio de Relaciones
Exteriores, 2010).
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TABLA1

PARTICIPACION DE COLOMBIA EN LA COOPERACION SUR-SUR IBEROAMERICANA
(2006-2011) (UNID.)

TIPO DE PARTICIPACION 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL

Acciones como oferente n.d.* 104 79 39 49 47 318
Acciones como receptor n.d.* 50 54 9 7 6 126
Proyectos como oferente 33 nd** nd* 77 22 55 187
Proyectos como receptor 45 nd* nd* 38 40 43 166
Total 78 154 133 163 118 151 797

* PARA EL ANO 2006 NO SE REGISTRAN ACCIONES DE CSS, UNICAMENTE RELACIONA PROYECTOS DE CSS.

** PARA LOS ANOS 2008 Y 2009 NO SE TIENEN DATOS DE PROYECTOS. LOS INFORMES RELACIONAN SOLO ACCIONES DE CSS.

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE INFORMACION DE SEGIB (2007-2012).

En 2007, el pais contaba con nueve programas bilaterales,

para 2012 se encuentran vigentes 17 programas en América Latina

y el Caribe, asi como relaciones de cooperacion con paises en Asia

y Africa en donde los sectores de actuacién son diversos, como se
evidencia en el grafico 1.

GRAFICO 1
SECTORES DE ACTUACION DE LA COOPERACION SUR-SUR COLOMBIANA

Salud. 3% Otros, 2%

Justicia y seguridad, 5%

— | |
Agropecuario, 5% —|‘ ‘

Modernizacién del Estado, 21%
Energia, 6%

Desarrollo social, 6% —.

Educacién y cultura, 7%

Arte, 8% JE—| . ——  Desarrollo productivo, 11%

L Cienciaytecnologia, 9%

—— Medio ambiente, 18%

FUENTE: ELABORACION PROPIA. CON DATOS DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (2010).

Adicionalmente, el pais inici6 el fortalecimiento de sus rela-
ciones de CSS mas alld de la regién latinoamericana. En 2012 se
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realiz6 la primera misién técnica de cooperaciéon colombiana a pai-
ses del sudeste asiatico (Indonesia, Vietnam y Filipinas), logrando
identificar dreas potenciales de intercambio de conocimientos.
Asimismo, los paises del grupo CIVETS+ se reunieron por primera
vez en Colombia, estableciendo el grupo Task Force para identificar
areas de trabajo y actividades de cooperacion conjuntas.

Colombia ha avanzado en la implementacién de estrategias
regionales de cooperacién donde comparte sus mejores practi-
cas y experiencias involucrando entidades nacionales?, gobiernos
locales, organizaciones de la sociedad civil, el sector privado y la
academia (APC-Colombia, 2012b: 52). Las estrategias y mecanis-
mos regionales han sido disefiados para implementarse en diver-
sas fases que incluyen acciones de identificacién, planeacidn,
profundizacién, implementacién y seguimiento. En la actualidad,
las iniciativas regionales vigentes se detallan en la tabla 2.

Los mecanismos regionales de integracién han sido también
un escenario propicio para fomentar alianzas estratégicas de GSS
mediante proyectos que mejoran las oportunidades de los paises
socios (APC-Colombia, 2012d: 9). Alli se destacan los avances
principalmente en la Alianza Pacifico, el Foro de Cooperaciéon
América Latina-Asia del Este (FOCALAE), la Organizacién de
Estados Americanos (OEA) y la SEGIB. En menor medida,
Colombia ha sido también un socio en situaciones de emergencia
y reconstruccién. Acciones en 2010 en Haiti; ayuda financiera,
técnica y en especie tras el terremoto en Chile y las inundaciones
en Guatemala, ademas de la ayuda (financiera) en El Salvador, y en
Honduras en el afio 2011.

Con toda esta experiencia acumulada, la CGSS ha sido incluida
como uno de los siete desafios y uno de los objetivos estratégicos
de la cooperacién en Colombia. El pais busca diversificar su agen-
da de cooperacién que por afios se concentrd, casi exclusivamen-
te, en asuntos de terrorismo y narcotrafico (APC-Colombia,
2012b: 3) y posicionarse como un actor internacional relevante
capaz de liderar alianzas horizontales de mutuo beneficio.
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TABLA 2

ESTRATEGIAS REGIONALES DE COOPERACION SUR-SUR COLOMBIANAS

ANO DE

ESTRATEGIA INICIO  PAISES RECEPTORES AREAS DE CSS
Estrategia de 2009y 24 paises de Centroamérica 1) Formacién técnica y profesional;
Cooperacion 2010 y el Caribe*. 2) seguridad alimentaria y nutricion;
de Colombia 3) prevencion y atencién de
con la Cuenca desastres; 4) bilingtiismo;
del Caribe 5) movilidad académica:; ) cultura
(l'y Il fase) y seguridad ciudadana.
Programa 2010 Belice, Costa Rica, 1) Promocién social; 2) gestion de
Regional de El Salvador, Guatemala, calidad; 3) servicios publicos;
Cooperacién Honduras, México. 4) gobernabilidad local; 5) seguridad:
con Nicaragua, Panamay 6) apoyo a PYMES:;
Mesoamérica Republica Dominicana. 7) biocombustibles.
Estrategia de 2011 Enfoque bilateral: 1) Desarrollo organizacional;
Cooperacién Centroamérica, Jamaica, 2) lucha contra las drogas:
Internacional Ecuador y Uruguay. 3) seguridad ciudadana; 4) infancia
en Seguridad Enfoque regional: Africa y adolescencia; 5) seguridad vial;
Integral Occidental, Senegal, Guinea  6) antisecuestro y antiextorsion;

Bissau, Cabo Verde, Ghana,  7) investigacién criminal e

Sierra Leona y Togo. inteligencia policial, entre otras.
Estrategia 2012 Filipinas, Indonesia 1) Cambio climético; 2) innovacién
Asia y Vietnam. agricola; 3) proteccion social.
Estrategia 2013 Kenia, Egipto. Sudafrica, En elaboracién.
Africa Ghana, Marruecos,

Mozambique y Argelia.
Estrategia 2013 Azerbaiyan, Bielorrusia, En elaboracién.
Euroasia Kazajistan, Turquia y Ucrania.

* A PARTIR DEL ANO 2013 LA ESTRATEGIA SE PRIORIZARA EN SEIS PAISES Y TRES LINEAS DE TRABAJO UNICAMENTE.
FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (2011), POLICIA NACIONAL (2011).
PROYECTO MESOAMERICA (2011) Y APC-COLOMBIA (2012D).

En este sentido, la Estrategia Nacional de Cooperacién
Internacional 2012-2014 definié las areas de oferta de coopera-
cién, con las cuales se busca contribuir al desarrollo de capacida-
des de los paises que reciben dicha cooperacién. Una sintesis de
estas areas se detalla en la tabla 3.

Si bien el tema de la seguridad continta siendo importante,
porque Colombia ha adquirido un reconocimiento y una experti-
cia de interés para distintos paises, se incluyen, también, en la
oferta de GSS temas sociales, de buen gobierno, ambientales,
entre otros.
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TABLA 3
OFERTA DE COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA (2012)

AREA SUBAREA

Seguridad - Lucha contra el problema mundial de las drogas.
- Seguridad ciudadana y convivencia.
- Delincuencia organizada y terrorismo.

Promocion y proteccién social - Reduccion de la pobreza.
- Salud.
- Atencion integral a la nifiez y la adolescencia.
- Seguridad alimentaria y nutricional.

Cultura, deporte y recreacion - Promocién de la cultura.
- Deporte.
- Educacion.
Fomento al desarrollo productivo - Fortalecimiento de MIPYMES.

- Promocién del turismo y generacion de empresas.
- Formacién técnica para el trabajo.

Gestion publica y buen gobierno - Gobernabilidad local.
- Calidad.
- Administracién Publica.

Reconciliacién - Atencion integral a victimas.
- Reintegracién, reconciliacién y memoria histérica.

Ambiente y desarrollo sostenible - Politica publica ambiental.
- Bosques y biodiversidad.

FUENTE: ELABORACION PROPIA, SEGUN APC-COLOMBIA (2012B).

Con esta trayectoria, el pais ha acumulado experiencias con-
sideradas exitosas, que halogrado identificar y documentar en sus
catdlogos y guias de buenas practicas, ahora retomadas en la oferta
de cooperaciéon colombiana citada lineas arriba y que el pais se
encuentra en proceso de documentar, sistematizar y compartir
con los paises socios en una nueva guia de buenas practicas del
pais en materia de GSS. A 2012 se encuentran disponibles 27 de
estas practicas que cumplen una serie de criterios de evaluaciény
que vinculan diferentes entidades e instituciones colombianas de
diversos sectores®.

Junto a lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores
(2010) incorpora experiencias adicionales que considera casos
exitosos. La experiencia sobre derechos de propiedad en comu-
nidades artesanales con Paraguay; el proyecto integrado de
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energia ofrecido por Empresas Publicas de Medellin con Costa
Rica; el intercambio de experiencias con los guardaparques de
Argentina; y el caso de desarrollo del sector de la yuca con
Jamaica.

La CSS se financia, principalmente, con los recursos pro-
venientes del FOCAI, que tiene la funcién de apoyar la coopera-
ciényla asistencia internacional que Colombia realiza con otros
paises en desarrollo (Accién Social, 2007: 31). Este fondo desde
su implementaciéon y hasta el afio 2011 tenia un presupuesto
anual que no superaba el millon de délares. No obstante, desde
el afio 2012 y como consecuencia del nuevo rol que como ofe-
rente estd asumiendo el pais, estos recursos se han incrementa-
do con el objeto de poder dar cumplimiento a las metas de CSS
que el pais tiene.

Para 2012, la APC-Colombia conté con recursos propios del
FOCALI, pero también con recursos de inversion para nuevos pro-
yectos de CSS por valor de 4.127.072 délares?, en total dispuso de
9.565.381 dolares® para la CSS colombiana, una cifra nunca antes
registrada en el pais para tales fines. Los recursos se destinan para
los proyectos y programas en curso, ademads de nuevas acciones en
Africa, Asia, la triangulacion y proyectos estratégicos de frontera,
entre otros. La tabla 4 resume el presupuesto de Colombia en
materia de CSS para el afio 2012.

En sintesis, la visién actual del pais se orienta hacia los lla-
mados proyectos integrales o emblemdticos, en donde se evite la
dispersiony se concentren los esfuerzos y recursos del pais para
realizar su oferta de CSS. Segun APC-Colombia (2012¢), en la
actualidad el pais cuenta con 225 proyectos e iniciativas de GSS
vigentes en 15 sectores de cooperacién. De igual forma, con base
en la SEGIB (2012), el perfil de capacidades de Colombia, como
pais oferente de CSS, se orienta principalmente hacia: gobierno,
30,9 por ciento; cultura, 12,7 por ciento; politicas sociales, 10,9
por ciento; energia, 9,1 por ciento, y otros sectores, 36,4 por
ciento.
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TABLA 4

PRESUPUESTO COLOMBIANO PARA LA COOPERACION
SUR-SUR EN EL ANO 2012

DESCRIPCION MONTO (DOLARES)
Programas bilaterales 900.568.3
Asistencia internacional 848.896.4
Estrategia Caribe 594.227.5
Programa Regional con Mesoamérica 1.571.528
Africa 335.611.3
Estrategia Asia 403.005.3
Triangulacién y alianzas de CSS 1.103.565.3
Mecanismos regionales 518.857.9
Gestion del conocimiento 339.661.1
Proyectos estratégicos 1.797.388.2
Otras iniciativas de CSS 1.152.071.3
Total 9.565.381

FUENTE: APC-COLOMBIA (2012E).

Con todo lo anterior, es cada vez mas evidente el mayor pro-
tagonismo que Colombia estd adquiriendo como sujeto activo de la
GSS no solo a nivel bilateral, sino también regional. Si bien el pais
continta siendo un receptor importante de AOD, es también cada
vez mayor su participacién en la CSS. Colombia es el cuarto pais
con mayor participacién en proyectos de GSS en calidad de ofe-
rente, y resultd ser a la vez el cuarto mayor receptor de CSS en la
region, después de Paraguay, Bolivia y El Salvador, segiun la SEGIB
(2012)°.

4. LA COOPERACION TRIANGULAR EN COLOMBIA
En el pais estas primeras asociaciones de triangulacion se realiza-
ron hacia la década de los afios noventa en Centroamérica, con el

entonces Programa de Desarrollo para Desplazados, Refugiados y
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Repatriados (PRODERE), gracias al apoyo de la cooperacion ita-
liana y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(Guaquetd, 1995).

Asimismo, en los primeros afios del nuevo siglo, la entonces
ACClI registraba algunas acciones de CTR en donde Colombia des-
empefiaba un rol, casi siempre, de socio receptor con el apoyo de
expertos de terceros paises y con la asistencia financiera del
Gobierno del Japén, principalmente. Desde entonces el pais ha
estado involucrado en este tipo de escenarios triangulares. En la
tabla 5 se resume la participacién de Colombia en CTR tomando en
cuenta los datos arrojados por la SEGIB.

TABLA 5

PARTICIPACION DE COLOMBIA EN LA COOPERACION
TRIANGULAR IBEROAMERICANA SEGUN ROL (2006-2011)

PRIMER SOCIO  SOCIO TOTAL
ANO OFERENTE RECEPTOR PARTICIPACION
2006 2 3 5
2007 0 9 9
2008 1 6 7
2009 0 3 3
2010 2 (+3)* 4 (+1) 10
2011 5 (+6) 5 (+40)* 10 (+46)
Total 19 71 90

* SE INCLUYEN LAS ACCIONES DE COOPERACION TRIANGULAR EN QUE EL PAIS TUVO
PARTICIPACION. A PARTIR DEL ANO 2010 EL INFORME DE CSS DE SEGIB PERMITE
DIFERENCIAR ENTRE LOS PROYECTOS Y LAS ACCIONES DE COOPERACION TRIANGULAR
EN QUE LOS PAISES PARTICIPAN.

** EN EL ANO 2011, COLOMBIA PARTICIPA COMO SOCIO RECEPTOR EN UN NUMERO
SIGNIFICATIVO DE ACCIONES DE COOPERACION TRIANGULAR. EN LA MAYORIA DE ESTOS
CASOS COLOMBIA PARTICIPA JUNTO CON OTROS PAISES DE LA REGION COMO
RECEPTORES EN UNA MISMA ACCION DE COOPERACION TRIANGULAR.

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LOS INFORMES DE LA SEGIB (2007-2012).

En afios recientes, Colombia ha desarrollado acciones de
triangulacién con la agencia de cooperacién japonesa, con Chile
como socio estratégico. Adicionalmente, en una alianza entre el

Gobierno de Colombia (Federacién Nacional de Cafeteros y APC-
Colombia) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) se esta

122



implementando la transferencia del modelo desarrollado por el
sector cafetero de Colombia en Haiti.

En junio de 2012 se firmé con Estados Unidos el acuerdo de
CTR que permitira desarrollar iniciativas de cooperacién con-
juntas con paises de la region (APC-Colombia, 2012€: 16), en
tanto que con Australia, Canadd y Alemania, y sus respectivas
agencias de cooperacién, se realizan acciones de triangulacién
como apoyo complementario a la oferta de cooperacién que rea-
liza el pais.

Recientemente, Colombia tuvo un rol protagénico al ser anfi-
trién en 2012 de la Conferencia Regional sobre Perspectivas de la
Cooperacién Triangular en Latinoamérica, que conté con la partici-
paciéon de 16 paises de la regiéon y organismos internacionales
cooperantes, en un nuevo esfuerzo por construir formas con mayor
valor agregado para este tipo de cooperacion, cada vez mas vigente
ante la inminente disminucion de flujos de cooperacién tradicional
y la cada vez mayor interaccion entre los paises en desarrollo.

Una tarea pendiente es la puesta en marcha de procesos y
relaciones de asociacién triangular Sur-Sur-Sur, modalidad en la
que Colombia no registra atin acciones, aunque su intencién y su
mandato estdn orientados a convertirse en un socio estratégico
con amplia capacidad para compartir sus experiencias con otros
paises de la regién. Su rol, sin duda, se enfoca en convertirse en
segundo socio oferente mis que ser socio receptor, con el acom-
pafiamiento continuo en la triangulacién de donantes bilaterales o
multilaterales tradicionales.

En sintesis, Colombia ha asumido un liderazgo activo en la
regién como actor de cooperacion, procurando construir estrate-
gias con una mayor articulacién con la politica exterior y, en
menor grado, con actuaciones menos coyunturales (Schénrock
et al., 2010), en donde la formulacién de dichas estrategias de
cooperacion, incluso de CSS, dan muestra de avances significati-
vos enla coordinacién e implementacién de la oferta y la demanda
de cooperacién en el pais.
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5. POSIBILIDADES ADICIONALES DE CARA AL FUTURO
EN COOPERACION SUR-SUR

Tomando en cuenta que la region ha resultado ser relativamente
resistente a la crisis financiera mundial mientras que las princi-
pales economias del mundo han soportado importantes restric-
ciones (PNUD, 2011), se hacen evidentes dos hechos. En primer
lugar, se esperan cada vez mayores reducciones y una retirada gra-
dual de donantes de AOD en América Latina y, en segundo lugar,
bajo ese contexto resulta fundamental abogar por el fortaleci-
miento de la GSSy CTR.

Actualmente, resulta cuando menos curioso la notable ausen-
cia de la CSS en los ejercicios de programacién de la cooperacién
tradicional. En el caso particular del Marco de Asociacién Pais
(MAP) Espafia-Colombia 2011-2014, tinicamente se menciona su
fomento para el sector de migracién y desarrollo, mientras que el
documento de estrategia pais de la Comision Europa con Colombia
unicamente menciona la GSS cuando se refiere a Colombia como
actor de cooperacion.

En el caso particular de Colombia, las cifras de la cooperacién
internacional para el desarrollo no reembolsable, segin la APC-
Colombia (2012a), muestran que para el afio 2011 donantes tradi-
cionales como Bélgica, Espana, Estados Unidos, Francia, Paises
Bajos y la propia Unién Europea han disminuido los flujos de
ayuda en comparacién con el afio 2010. Si bien otros socios han
mantenido sus niveles de ayuda y un menor ntimero la ha incre-
mentado, en términos generales, este es el panorama reciente.

Aunado a lo anterior, atn se tiene presente el anuncio de la
UE de recortar su cooperacién bilateral entre 2014,-2020 en mas
de una decena de paises de América Latina, donde se incluye a
Colombia.

Con Esparia, en particular, destaca que Colombia atn se
encuentra entre los 23 Paises de Asociacion priorizados en el IV
Plan Director de la Cooperacién Espariola 2013-2016. Igual suerte
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tienen algunos paises con los que Colombia realiza sus acciones de
CSS, en donde resultaria util sumar esfuerzos de CTR que apunten
al fortalecimiento de capacidades nacionales, respetando el enfo-
que de demanda de la CSS.

TABLA 6

ASISTENCIA OFICIAL AL DESARROLLO EN COLOMBIA.
COOPERACION NO REEMBOLSABLE (PROGRAMABLE
POR EL GOBIERNO Y NO PROGRAMABLE) (2009-2011) (DOLARES)

MODALIDAD ANO 2009 ANO 2010 ANO 2011*
Bilateral 490.553.974 446.764.834 336.753.437
Multilateral 56.310.280 99.416.597 128.241.561
Total 546.864.254 546.181.431 464.994.998

* SE INDICA QUE LOS DATOS DEL ANO 2011 AUN SE ENCUENTRAN EN PROCESO DE VALIDACION POR
PARTE DE APC-COLOMBIA CON LAS FUENTES COOPERANTES.
FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE INFORMACION DE APC-COLOMBIA (2012A).

Si bien Colombia no ha sido un pais que tradicionalmente
haya realizado CTR con Espafia, ambos son socios importantes de
cooperacion bilateral. Espafia se encuentra entre los principales
donantes de AOD en Colombia y este es un de los principales re-
ceptores de AOD espafiola en América Latina. Resultaria factible
una alianza entre ambos, ya que, por unlado, Colombia esta incre-
mentando sus recursos y experiencias en GSS y CTR y, por otro,
Espafia estd promoviendo nuevas estrategias diferenciadas basa-
das en modelos horizontales de cooperacion a través de instru-
mentos de CTR previstos en su IV Plan Director.

Espaiia, ademas, ha sido uno de los paises que ha desemperia-
do un importante liderazgo en la doctrina de cooperacién con paises
de renta media, en donde prevé impulsar en la comunidad interna-
cional la necesidad de mantener el apoyo a estos paises, ademas de
mejorar las formas de trabajo con estos (AECID, 2012: 40), lo cual
resulta particularmente estratégico para paises como Colombia.

Asimismo, resultard util consolidar procesos, ya avanzados,
de CTR mediante acuerdos efectivos y 4giles que permitan
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materializar aquellas oportunidades y potencialidades que esta
cooperaciéon ha hecho evidente, pues ademds de potenciar la
movilizacién de recursos logra multiplicar el impacto de la GSS.
Alli sera importante buscar la inclusién de organismos multilate-
rales y regionales que puedan aportar recursos y aprovechar las
ventajas comparativas de cada uno de los actores involucrados.

Como muestra de lo anterior, los esquemas regionales de
integracién en América Latina y el Caribe, aun teniendo enfoques
distintos, cuentan a la fecha con importantes avances, ademas de
mandatos, en materia de GSS. Por un lado, complementan los
recursos financieros, a menudo limitados, de sus paises miem-
bros, a la vez que facilitan el didlogo, el aprendizaje, la concerta-
cién y el apoyo técnico, ademads de ofrecer buenas practicas a tra-
vés de la transferencia de conocimientos (PNUD, 2011: 9).

Por otra parte, se requiere un mayor esfuerzo en la identifi-
cacion, diversificacién, mapeo y acceso a fuentes de cooperacién
interesadas en apoyar procesos de GSS. De acuerdo con el Sistema
Econémico Latinoamericano (SELA) (2012), si bien la informacién
es limitada, este logré identificar poco mas de cien fuentes de CSS de
diferentes origenes y con diferentes especificidades. Los flujos
financieros Sur-Sur, como lo destaca Naciones Unidas (2011), han
sido decisivos para mitigar algunos de los impactos de la crisis eco-
némica, alavez que se convierten en una contribuciéon adicional para
el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Sera cuando menos oportuno que los paises receptores vin-
culen también a otros actores, ptblicos y privados en el apalanca-
miento de acciones de CSS y que estos sean reconocidos por los
donantes tradicionales como socios estratégicos en la implemen-
tacion de acciones de cooperacién. Gobiernos territoriales, uni-
versidades, sector privado, regiones, organizaciones de la socie-
dad civil cuentan con capacidades para fortalecer procesos de GSS
y triangular.

En sintesis, y pese a las dificultades que atraviesan las econo-
mias de los reconocidos donantes internacionales, la GCSSyla CTR
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tienen margenes de accion aun por explorar y consolidar.
Deficiencias aun por subsanar en términos de responsabilidades,
informacion, sistematizaciony evaluacién son algunos de los retos
pendientes. No obstante, las experiencias previas, las buenas
practicas y las capacidades adquiridas hacen que esta modalidad
de cooperacion cobre cada vez mayor fuerza en el actual sistema de
cooperacién internacional.

6. CONCLUSIONES

Resulta claro que el pais ha logrado identificar desde hace algu-
nos aflos su orientacién, sus prioridades y sus intereses en mate-
ria de cooperacién internacional y de forma mads reciente en ma-
teria de GSS.

Colombia entiende, por una parte, que la cooperacién que
recibe es un complemento de los esfuerzos nacionales realiza-
dos en materia econémica, social, ambiental, etc., y, por otra,
que la cooperacion que otorga lo posiciona como un actor inter-
nacional conunliderazgo cada vez con mayor peso a nivel regio-
nal. Busca por tanto una insercién, ahora positiva, del pais en
los principales escenarios mundiales, destacando los impor-
tantes avances econémicos y sociales, aunque también los mul-
tiples desafios que atn lo sefialan como el pais mas desigual de
la region.

En la actualidad, el pais ha buscado diversificar su agenda a
nivel internacional, en donde se hace cada vez més evidente el
interés por ampliar el portafolio de socios de cooperacion en tanto
receptor, aunque también como oferente. El pais ha dispuesto una
mayor apropiacién de recursos especificos que amplian su margen
de maniobra en el 4mbito de la CSS y busca consolidar su liderazgo
en los principales didlogos y foros en la materia, de forma tal que
pueda lograr la promocién de sus intereses incluso més alld de
América Latina, e incidir en las orientaciones globales en términos

127



de demanda y oferta de cooperacién internacional en su condicién
de PRM.

El momento es preciso para que Colombia se posicione defi-
nitivamente como oferente activo en la regién. Que busque gene-
rar acciones de mayor impacto orientado hacia el establecimiento
de proyectos, pero cada vez mas de programas bilaterales y estra-
tegias regionales de mayor alcance que permitan generar verdade-
ras transformaciones e impacto. Igualmente, que consiga contri-
buir con aquellos esquemas de CSS a través de los organismos
regionales que cuentan ya con marcos institucionales propios y
utiles que favorecen y propician la CSS.

Ahora bien, la nueva agencia colombiana de cooperacién
mantiene el reto de su antecesora en cuanto a coordinary articular
todo un sistema nacional de cooperacién internacional, con el
proposito de lograr la meta de gestionar en el cuatrienio 2010-
2014, la suma de 2.200 millones de délares. Adicionalmente, hace
frente a la tarea de consolidar la oferta nacional de CSS, que por
primera vez se hace explicita en la Estrategia Nacional de
Cooperacion Internacional, e intentar superar la barrera geogra-
fica de América Latina y expandirse hacia Asia y Africa.

Sera la misma APC-Colombia la encargada de desarrollar las
respectivas capacidades en el nivel nacional y territorial para
avanzar en los programas y proyectos de GCTR en donde el pais atn
tiene mucho por avanzar. Se espera que la negociacién de nuevos
acuerdos de cooperacion de esta naturaleza puedan fortalecer esta
cooperacion en el pais. De igual forma, se espera que se pueda
avanzar en el establecimiento de relaciones de CTR Sur-Sur-Sur,
en donde los esquemas de integracion regional pueden facilitar un
buen ambiente para el desarrollo de estos escenarios futuros.

Parece innegable, y mis en PRM como Colombia, la inmi-
nente necesidad de diversificar mas y de mejor manera las agenda
tematica a nivel global, en donde la CSS y triangular tengan mayor
margen de maniobra, sin caer en la peligrosa tentacién de conver-
tirse en la puerta de salida de los donantes tradicionales. Deberan
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identificarse aquellas formas y mecanismos donde todos los actores
del desarrollo, del Norte o del Sur, nacionales o regionales, ptblicos
o privados, aporten activamente en el esfuerzo por superar la pobre-
za y por cumplir los cada vez mas cercanos ODM, en un verdadero
ejercicio que asegure la coherencia y coordinacién de politicas.

La regién atraviesa un momento en que los paises activos en
materia de GSS han realizado importantes esfuerzos por definir su
rol y sus alcances como socios de GSS y en donde, sin duda, los
mecanismos regionales de integracién se podrin convertir en
utiles plataformas que favorezcan asociaciones mas fuertes para
esta cooperacion en la region.

En suma, Colombia contintia implementando su CSS en el
plano bilateral y multilateral a través de las comisiones mixtas de
cooperacion. Actualmente cuenta con un mayor nimero de paises
socios en el mundo y busca avanzar en la diversificacién sectorial
y geografica de su oferta de CSS y CTR. Para cumplir su objetivo, la
mayor apuesta en el marco de su politica exterior es el amplio res-
paldo presupuestal con el que ahora cuenta la CSS colombiana;
restaria esperar un mayor posicionamiento estratégico y mayores
resultados en el corto y mediano plazo, asi como la identificacién
de sus dreas estratégicas y buenas practicas.
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NOTAS

o

. Colombia, Indonesia, Vietnam, Egipto, Turquia, Sudafrica, Azerbaiyan y Ka-

zajistan.

. En la actualidad, destaca el Ministerio de Defensa como oferente de coopera-

cién con sus similares en la regién, en materia de lucha contra el crimen.
Destaca también el caso de la Policia Nacional de Colombia.

. La guia se encuentra disponible en linea en: http://www.accionsocial.gov.co/

BuenasPracticas/

. Tasa de cambio utilizada 1US = 1.767 pesos colombianos. Tasa correspondiente

a 31 de diciembre de 2012.

. Idem.
. Asimismo, en el marco de la III Reunién Anual de Consultas de la Iniciativa de

Cooperacién Sur-Sur para el Intercambio de Conocimiento CGolombia, ademas
de ser reconocido como el cuarto pais del que mas se demandan experiencias
en el mundo, realiz6 un aporte de US 1 millon para el fortalecimiento del Fondo
de GSS liderado por el Banco Mundial.

131



CAPITULO 6
CUBA, 50 ANOS DE SOLIDARIDAD CON EL SUR

TAHINA OJEDA MEDINA

Adentrarse en la experiencia cubana en CSS invita al conocimiento
de sus raices revolucionarias y antiimperialistas, sus principios, su
conexién con los paises del Sur —especialmente con los del conti-
nente africano—, su particular visién sobre la cooperacion interna-
cional y sus estrategias para el desarrollo de capacidades propias, en
un contexto donde la crisis econémica es una constante. El presen-
te capitulo abordara estas y otras cuestiones que permitan al lector
comprender y valorar la trayectoria de 5o afios de GSS de Cuba.

1. SINOPSIS HISTORICA

CUBA FUE LA ULTIMA COLONIA DE ESPANA EN AMERICA
LATINA Y HOY ES EL PRIMER PATS SOCIALISTA DE ESTE
HEMISFERIO. PARA CUMPLIR ESTE SINGULAR DESTINO
NUESTRA PATRIA HUBO DE SALVAR OBSTACULOS QUE EN
UN TIEMPO PARECTERON INVENCIBLES.

Castro (1975)

La isla de Cuba fue, desde los inicios de la colonia espafiola, un
centro de explotacién de diversas actividades econémicas, tales
como el oro, el cobre, el cuero, el aziicar y la produccién naval. En
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su mayoria con mano de obra esclava proveniente del continente
africano. Fn 1840 esta representaba el 77 por ciento de la fuerza de
trabajo de las plantaciones azucareras cubanas (Hamed, 2012).
Durante el periodo colonial la lucha se centré en dos objetivos: el
primero, la abolicién de la esclavitud, que lallevé ala guerra de los
Diez Afios (1868-1878); el segundo, la independencia.

En 1898 Cuba consigue la independencia formal de Espania,
pero esta seria incompleta. Estados Unidos ocupé la isla hasta
1903 y retird sus tropas a cambio de un tratado que le facilitara la
intervencién en los asuntos internos de la isla y la retencién de
Guantdnamo para la instalaciéon de una base militar. Tales dere-
chos fueron, entre otros, de tipo comercial, contenidos en la
Enmienda Platt—que posteriormente formé parte delaConstitucién
de Cuba—, convirtiéndose en un protectorado de Estados Unidos
(Boersner, 1996). A partir de estos acontecimientos, la interven-
cién militar fue recurrente y el control comercial casi absoluto. La
alternancia entre presidentes sin autonomia e incapaces de esta-
blecer politicas a favor de la mayoria de la poblacién y, otros, a
favor del imperialismo norteamericano, prepararon el terreno
para la insurreccion.

El26 de julio de 1953 un grupo de revolucionarios, encabeza-
do por Fidel Castro, tomaron el cuartel Moncada. La accién no
culminé con éxito. Castro, tras afios de prision y exilio, mas ade-
lante formo el ejército rebelde —con la participacion del Che
Guevara, Camilo Cienfuegos y su hermano Raul Castro— que ven-
ci6 a las fuerzas del coronel Fulgencio Batista. El 1 de enero de
1959 se proclamé el triunfo de la Revolucién y el Dia de la Li-
beracién.

Las tensiones con Estados Unidos y con el resto del mundo,
que temia una expansién de la influencia del bloque soviético en el
continente americano, ponia cuesta arriba el mantenimiento y
consolidaciéon del nuevo gobierno revolucionario. Sin embargo,
este avanzd en su ideal de restauracion de la soberania de su terri-
torio y de sus politicas.
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Dos ideas basicas serian las claves para iniciar la conduccién
de la politica nacional e internacional de Cuba a partir de 1959:
patria es humanidad —José Marti—y ser internacionalista es saldar
nuestra deuda con la humanidad —Fidel Castro—. Ellas guiaron la
revoluciéon que se mantiene hasta nuestros dias (Oramas, 2012).
“Desde el triunfo de la Revolucién la atencién a los problemas
sociales tuvo una alta prioridad en las transformaciones ocurridas
en Cuba, e incluso desde fechas tempranas, en términos concep-
tuales, el desarrollo se concibi6é como la interrelacion dialéctica
entre lo econdmico y social, en el entendido de que el simple cre-
cimiento econémico, sin equidad y justicia social, no conduciria a
etapas superiores de desarrollo” (Felipe y Valdés, 1996: 98).

Inmerso en un convulso contexto, la primera accién de soli-
daridad que emprendié el gobierno revolucionario fue, en 1960,
cuando envié una brigada médica a Chile tras el devastador terre-
moto. La isla, que comenzaba a sufrir el cerco econémico de
Estados Unidos, desde el inicio de su proceso revolucionario
brindé apoyo a los paises del Sur. El siguiente paso, que marca el
inicio formal de la GSS cubana, fue el envio a Argelia de un grupo
de 55 profesionales de la salud, el 23 de mayo de 1963, cuando el
pais recién independizado y "abandonado de golpe por casi todo
el personal francés médico especializado, solicité ayuda. Cuba no
vacilé en enviar una brigada de salud que prest6 de forma gratuita
sus servicios” (Gonzalez, 2008: 31).

La estrategia cubana fue el desarrollo de capacidades propias,
en un contexto de austeridad y limitaciones, consecuencias del blo-
queo econémico y comercial impuesto, desde 1962, por parte de
Estados Unidos. Para conseguirlo, la cooperacién internacional ha
sido fundamental y “ha estado siempre acompafiada de la solidari-
dad y en ningin caso de condicionamientos politicos, tanto para la
cooperacion recibida como para la prestada” (Alvarez, 2000: 2).

Segiin Alvarez (2000), en un principio Cuba desarroll6 fuer-
tes lazos de cooperacién con los paises soviéticos, concentrada en
la solucién de los problemas econdmicos de la isla y en elevar el
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nivel de produccion con vistas a la satisfaccion de las necesidades
de la poblacién cubana. Posteriormente, la cooperacién recibida
se materializ6 en asistencia técnica y créditos blandos para la
introduccion de nuevos procesos de produccién y la preparacién
de fuerza de trabajo cualificada, asi como la investigacién y la for-
macién de cientificos en diversas especialidades. Alo largo de casi
3o anos se formaron en los paises socialistas mas de cien mil
especialistas y obreros cualificados en centros docentes de nivel
superior. Pero también recibié cooperacién de paises capitalistas
desarrollados y de organismos internacionales, bajo la modalidad
de créditos blandos, dirigida principalmente a los sectores salud,
educacion, desarrollo cientifico-técnico y agricultura.

Con el apoyo fundamental de los paises del bloque soviético,
pudo sobrevivir los primeros afios, pero esto no fue suficiente.
Cuba, consciente de ser un pais pequefio, con pocos recursos
naturales y sometido a un bloqueo por parte de la principal poten-
cia del mundo, comprendié que la cooperacién y la solidaridad
con los paises del entonces Tercer Mundo era fundamental para la
supervivencia de su poblacién y de la revolucion.

El pais, sin esperar la consolidacién de su propio desarrollo y
de su proyecto politico, comenz6 a brinda apoyo a los paises del
Sur. “Cuba dio sus primeros pasos en la colaboracién internacional
muy tempranamente, con la llegada de grupos de becarios proce-
dentes de Guinea, Congo, Vietnam, Chiley, posteriormente, Angola,
asi como con el envio de las primeras brigadas de colaboradores
cubanos a Chile, Argelia, Guinea y Tanzania. El momento culmi-
nante de esta cooperacion se produjo desde mediados de los setenta
y hasta inicio de los ochenta. En la casi totalidad de los casos, la
ayuda cubana fue gratuita, aunque a partir de 1977, con algunos pai-
ses de altos ingresos, basicamente petroleros, se desarroll la
cooperacion de forma compensada” (PNUD, 2003: 117-118).

Cuba combiné su estrategia de desarrollo nacional con el
aprovechamiento de la cooperacién internacional recibida y ofre-
ci6 a los paises del Sur sus capacidades en los sectores en los que
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habia conseguido mayores niveles de desarrollo, a saber, en la
salud, en la educacién y en deportes. El pais ha prestado apoyo a 111
paises bajo unos principios que han permanecido inalterados a los
largo de cinco décadas. "Miles de doctores cubanos fueron enviados
a paises africanos y latinoamericanos, y la ayuda practica de su
cooperacion en salud se convirtié en el elemento principal de las
relaciones internacionales cubanas” (Fernandez, 2010: 44.).

2. LA COOPERACION SUR-SUR CUBANA
Y SU VINCULACION CON LA POLITICA EXTERIOR

La GSS cubana, en sus 50 afios de intercambios con los paises del
Sur, se ha mantenido fiel al principio del internacionalismo pro-
letario y se ha solidarizado con las causas independentistas en
Africay con los movimientos revolucionarios de América Latina y
Asia. Por sus caracteristicas ideoldgicas, ha mantenido mayores
intercambios de cooperacién técnica y econémica con pueblos y
gobiernos de corte progresista y de izquierdas; sin embargo, tam-
bién "ha prestado ayuda a pueblos cuyos gobiernos tienen un
signo ideolégico diferente a Cuba. Cuba ha priorizado los pueblos”
(Oramas, 2012).

Los fundamentos y las directrices de la politica exterior
cubana, tras el triunfo de la Revolucién, se deben en gran medida
a la preeminencia de las ideas de Fidel Castro. "Las razones [...]
estan no solo en su prestigio y habilidades personales, sino en el
nivel de legitimidad y apoyo interno que logré, y en la efectividad
en alcanzar sus objetivos utilizando el conjunto de instituciones
creadas para llevar a cabo la politica exterior. Objetivos que, por
demds, estan estrechamente vinculados al imaginario politico de
la nacién cubana” (Alzugaray, 2011: 61).

Aunque Castro ha sido el idedlogo de la politica exterior
cubana, la estructura organizativa y la coherencia entre los objeti-
vos y las acciones realizadas le ha permitido al pais conseguir
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importantes logros en su politica exterior. Tal es el caso, como
bien lo sefiala Xalma (2008), de la posicion antiimperialista sos-
tenida en diversos foros, sobre todo en Naciones Unidas, donde la
diplomacia cubana ha buscado apoyos parala condena del bloqueo
norteamericano, consiguiendo en reiteradas ocasiones un amplio
respaldo.

La columna vertebral de la politica exterior cubana se consti-
tuye con el internacionalismo, el antimperialismo, la solidaridad
y launidad entre los paises del Sur. "Cuba ha practicado la solida-
ridad no alineada, tercermundista y antiimperialista en todas sus
dimensiones, mediante campafas militares, de cooperacién y de
denuncia de los abusos cometidos dentro del esquema Norte-Sur”
(Xalma, 2008: 94.). Los principios y objetivos de la politica interna
del gobierno revolucionario encuentran una clara corresponden-
cia con los objetivos de politica exterior y su actuacién en el campo
de la cooperacién internacional. Concretamente, el principio de
igualdad y soberania de las naciones contiene un importante sig-
nificado en el escenario politico cubano.

Segin el Ministerio de Comercio e Inversién Extranjera
(MINCEX), sus principios de politica exterior son los siguientes:

- Solidaridad con los pueblos en sus esfuerzos por el desa-
rrollo y ante situaciones de desastres que puedan afectarlos.

- Colaboracién sin condicionamientos, con respeto irres-
tricto a la soberania, leyes nacionales, cultura, religion y
autodeterminacién de las naciones.

- Rechazo a la utilizacién de la colaboracién como instru-
mento politico de injerencia en los asuntos internos de los
Estados.

- Colaboracién bajo los criterios de planificacién y de efi-
ciencia.

- El personal cubano que participa en las actividades de cola-
boracién debe ser ejemplo de los valores de solidaridad e
integridad moral que promueve la Revolucién cubana.

137



2.1. POLITICA HACIA AFRICA

Segun Gonzalez (2011), el pueblo cubano tiene un deber de com-
pensacién con respecto a Africa por el destacado papel que tuvie-
ron los afrocubanos en las guerras de independencia y en la revo-
lucién, asi como por su contribucién a la generacién de riquezas y
ala cultura cubana. Cuba es un pais donde la influencia africana se
entrelaza en todas las manifestaciones culturales que conforman
la idiosincrasia de su poblacién. Esta linea de accion exterior esta
en sintonia con la idea de que “Africa ha otorgado al mundo mano
de obra y recursos naturales, y es necesario que se reconozca esa
contribucién y se colabore con sus procesos de desarrollo”
(Kabunda, 2011).

En las primeras décadas, la cooperacién de Cuba estuvo mas
vinculada a los paises cuyos gobiernos compartian una mayor afi-
nidad politica; sin embargo, desde finales de los noventa sostuvo
una politica mas amplia y se encontraba expandida por todo el
continente africano. "Actualmente, son muy pocos los paises afri-
canos que no han recibido en su suelo a cooperantes cubanos o no
cuenten con nacionales graduados en Cuba. Incluso la salida del
poder de gobiernos africanos en cuyos paises existia una colabo-
racién cubana de vieja data no significé el cese de la ayuda, que
prosiguié sin sobresaltos [...] o se reanud6 tras un periodo de
ajustes [...]” (Gonzélez, 2008: 31). "Cuba, a pesar de todos sus
problemas, ha formado a mas africanos ingenieros, médicos y
profesores que un pais como Espana. [...] Cuando encuentras un
africano que habla espafiol, en su mayoria ha sido formado en
Cuba” (Kabunda, 2009).

La cooperacion cubana en Africa ha sido practicada y enfoca-
da en el cumplimiento de objetivos concretos, convirtiéndose, en
muchos casos, en una alternativa ala cooperacién Norte-Sur. Esto
explica por qué los paises africanos que apuestan por la GSS dan
un lugar privilegiado a Cuba como socio. “Los cubanos han pres-
tado su apoyo en las dreas de la salud, la educacién y la agricultura;
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han venido a trabajar con nosotros y han vivido con nosotros”
(Kabunda, 2009).

El deber de compensacién y la politica de apoyo a los pai-
ses del Sur es uno de los ejes filoséficos mas importantes en la
politica hacia Africa. No obstante, como bien sefiala Moreno
(2012), incluir la dimensién espacio-tiempo permite profun-
dizar en el andlisis con una perspectiva de relaciones interna-
cionales. Esto es, en primer término, antes de la caida de la
Unién Soviética desde el neorrealismo ideolégico y, en segun-
do término, en el periodo posterior desde el institucionalismo
periférico.

Para la mencionada autora, el caracter altruista de la coope-
racién de Cuba va acompariado de la necesidad de garantizar la
supervivencia del modelo politico-social cubano que se manifies-
ta de la siguiente manera: en primer lugar, en la estrategia de
alianzas internacionales para contrarrestar el poder de Estados
Unidos en el sistema internacional. Lo que derivé en, por una
parte, el intercambio econémico con los paises del bloque soviéti-
coy, por otra, el apoyo militar a diversos movimientos de libera-
cién nacional en el continente africanoy en el impulso de acciones
de solidaridad en estos paises. En segundo lugar, los resultados
politicos obtenidos para frenar el aislacionismo que ha pretendi-
do conseguir el bloqueo norteamericano, y que se han traducido,
concretamente, en la concepcién que se tiene de Cuba como un
pais con un modelo politico y social diferente al capitalista y no
como un pais enemigo. Enla actualidad las relaciones Cuba-Africa
comienzan a girar en torno a un marco de interacciéon entre
Latinoamérica y Africa, en el marco de la Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los
Pueblos (ALBA-TCP) y UNASUR, tomando mayor fuerza el insti-
tucionalismo periférico de los paises del Sur.

Finalmente, no es posible comprender la naturaleza politica
de la CSS Cuba-Africa si se toma el elemento costo-beneficio
como la unidad de analisis, porque las ganancias econémicas para
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Cuba han sido limitadas. "La compensacién politica de Cuba
puede resumirse en las palabras de Pascal Onguemby, embajador
de la Republica del Congo en Cuba y decano del cuerpo diplo-
matico africano acreditado en La Habana: "El continente atn no
posee el desarrollo necesario para poder ayudar a Cuba en sus
dificultades, derivadas del inhumano e injusto bloqueo econé-
mico impuesto por Estados Unidos, pero le da su amor y su
alma, y esto se expresa en el apoyo unanime que le brinda en los
organismos internacionales, como signo de gratitud’” (Moreno,
2012: 2).

2.2. POLITICA HACIA AMERICA TATINA

Es evidente que en los primeros afios de la Revolucion el apoyo del
bloque soviético era el principal sostén para las relaciones exte-
riores de Cuba pero, tras su desintegracién, surge la imperiosa
necesidad de construir un nuevo entramado de relaciones con
otros aliados diferentes a los tradicionales. Segin Xalma (2008),
varios son los factores que determinan la creacién de un nuevo
tejido de relaciones externas: en primer lugar, con el fin del
mundo bipolar se manifest6 una alineacién de una gran cantidad
de paises alapolitica de Estados Unidos haciala isla caribefia; en
segundo lugar, la convergencia de valores como el antimperia-
lismo y la solidaridad lleva a Cuba a alinearse con el bloque
emergente de la izquierda latinoamericana. En tercer lugar,
dado el contexto econémico, las nuevas relaciones deberian res-
ponder alas necesidades econémicas y comerciales de Cubay; en
cuarto lugar, seflala la autora que la eleccién de nuevos socios
estd condicionada por sus exigencias politicas, ya que el gobier-
no de Guba considera una real interferencia en sus asuntos
internos las demandas de democratizacién que hace la Unién
Europea, por ejemplo.

La diplomacia cubana supo aprovechar el papel que tuvo
como primer pais latinoamericano y caribeiio en el MNOAL.
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Gener¢ vinculos de cooperacion y solidaridad con los paises afri-
canos y latinoamericanos que, mas adelante, le servirian para
reestructurar su nuevo mapa de relaciones internacionales.

Durante el inicio del siglo XXI, concretamente a partir de
2001, las relaciones con América Latina han sido particular-
mente favorables para la Revolucién cubana. Alzugaray (2011)
explica que el contexto internacional y las relaciones interameri-
canas propiciaron las condiciones 6ptimas para el desarrollo de
una nueva politica exterior cubana. Se refiere a: primero, el evi-
dente abandono del modelo neoliberal y la busqueda de alternati-
vas de desarrollo auténomo; segundo, la biisqueda de un modelo
social que responda a las necesidades de mayor equidad; tercero,
la creciente influencia de las fuerzas politicas progresistas en
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela; cuarto, el interés por
generar una nueva estructura regional al margen de las existentes,
entre otros.

La suma de los factores analizados por Xalma (2008) y
Alzugaray (2011) permiten a Cuba catapultar sus relaciones con
sus vecinos latinoamericanos y estrechar vinculos politicos que en
otros tiempos conseguian mayor eco en el bloque soviético y en el
continente africano. En esta oportunidad la isla cuenta con un
respaldo casi unanime en la condena al bloqueo norteamericanoy
es parte activa y lider en diversas plataformas regionales “postli-
berales” como la ALBA-TCP, UNASUR y CELAC. Asimismo, por su
rol dual como oferente y receptor de CSS, se beneficia de una gran
cantidad de programas de CSS con sus socios, especialmente
Venezuela, que le permiten aliviar su déficit econémico y le ayu-
dan a la dinamizacién de sus relaciones comerciales. "Cuba tiene
hoy sumejor momento enlas relaciones con América Latina, tiene
relaciones con todos los paises latinoamericanos, sin excepcion,
tiene intercambios fructiferos y estd insertada en diversos meca-
nismos de integracién, como el ALBA y CELAC, con una fuerza
extraordinaria” (Gonzélez, 2012).

141



CUADRO 1
CARACTERISTICAS DE LA COOPERACION SUR-SUR CUBANA

® Coherencia: la correspondencia entre discurso politico y accién concreta, entre
“lo dicho” y “lo hecho™ a lo largo de ese extenso lapso de tiempo.

e Inmutabilidad de los principios basicos que han venido rigiendo esa politica
durante cinco decenios.

* Adaptabilidad: capacidad de operar en escenarios y condiciones cambiantes que
han afectado al mundo.

o Enfasis en evitar el éxodo de cerebros una vez formados los profesionales.

© Sustentabilidad: empefio por crear las condiciones que hagan innecesaria la
presencia de esa cooperacion en el tiempo (apropiacion de los socios)*.

® “La cooperacién ofrecida por Cuba no persigue el lucro, sino que se otorga como
expresion de un principio de solidaridad y, en la medida de lo posible, a partir de

costos compartidos.”

* LA CURSIVA ES DE LA AUTORA.
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN GONZALEZ (2011: 182 Y 191) Y PNUD (2003: 117).

L _

3. LA EXPERIENCIA CUBANA EN COOPERACION SUR-SUR

Como se explicé al inicio de este capitulo, Cuba desarrollé, con el
apoyo de la cooperacién internacional, una serie de capacidades que
le han permitido sobrevivir a las dificultades econémicas consecuen-
cia del bloqueo. Desde 1961 el gobierno cubano implement6 progre-
sivamente una estrategia de desarrollo social en la que “las cuestiones
vinculadas al acceso al empleo, asi como el derecho a recibir universal
y gratuitamente servicios de salud y educacién, han sido objetivos
centrales de la politica revolucionaria” (Garcia y Anay, 2009: 7). Esto
permite explicar por qué los principales sectores de actuacién de la
GSS cubana estin relacionados con lo social, a saber, salud, educa-
cién y deporte fundamentalmente, aunque también destaca en la
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cooperacion en ciencia y tecnologia. A continuacién se presentaran
los principales sectores que aborda la CSS cubana y sus programas
mas relevantes, con especial énfasis en la salud y la educacion.

3.1. COOPERACION SUR-SUR EN EL SECTOR SALUD

Cuba ha practicado la solidaridad internacional desde los prime-
ros afos del triunfo de la Revolucién, pero la evolucién de su CSS
en este sector estd en sintonia con la evolucién y el fortalecimien-
to de su Sistema Nacional de Salud, asi como por los diferentes
factores externos que determinan el contexto internacional (figu—
ra1). La calidad de sus programas y especializacién de su oferta en
este campo es el reflejo de los avances conseguidos tras décadas de
investigacién y de formacion de profesionales con espiritu inter-
nacionalista; el siguiente testimonio asi lo refleja: "Parte de la
formacién que reciben los estudiantes de Medicina, después del
triunfo de la Revolucidn, es la de prestar asistencia a las personas
que viven en zonas alejadas de las ciudades o en las montaias
donde el acceso a la medicina no es facil. Cuando conocimos la
necesidad de las personas de tener asistencia médica y tratamien-
to a sus dolencias, no nos costé comprenderlaidea del internacio-
nalismo y no nos costé6 comprender la necesidad de que otros
pueblos necesitaran nuestra ayuda. Es por ello que, en 1982, cuan-
do sali6 uno de los contingentes de médicos para Tanzania, no lo
dudé ni por un minuto. Fui a trabajar a la isla de Pemba y ahi solo
habiamos seis médicos, todos cubanos” (Pérez, 2009).

Cuba cuenta con un total de 566.365 trabajadores de la salud,
tiene una proporcién de un médico por cada 151 habitantes y 95,5
enfermeras por cada 10 mil habitantes. Ademas cuenta con 24,
facultades de Medicina, 499 policlinicos universitarios de familia,
217 hospitales, 14.007 consultas médicas, 160 clinicas estomato-
logicas y 13 institutos de investigaciéon (Marimén y Martinez,
2011). Todo ello como producto de una politica de desarrollo social
y de fortalecimiento de capacidades propias.
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FIGURA 1
EVOLUCION HISTORICA DE LA COOPERACION SUR-SUR MEDICA CUBANA

Décadas 60-80 Década 90 Nuevo milenio

Movimientos de liberacién Desintegracion de la URSS Revolucién Bolivariana

Africa y Centroamérica Periodo especial Desastres naturales
Desastres naturales (huracan Katrina)

Misién internacionalista Asistencia Técnica Compensada Barrio Adentro

Argelia, Angola, Etiopia, Programa Integral de Salud Brigada Henry Reeve

Nicaragua Brasil, Sudafrica, Haiti, Programas especiales
Honduras, Guatemala Venezuela, Pakistan, China

FUENTE: MARIMON Y MARTINEZ (2010).

Entre los principales programas de CSS que en el sector
salud ofrece Cuba, se encuentra el Programa Integral de Salud
que surgié como consecuencia del huracin Mitch en Cen-
troamérica y el Caribe. Cuba respondié a la solicitud de ayuda
por parte de los gobiernos de los paises mas afectados (El
Salvador, Honduras, Guatemala y Nicaragua) con el envio de
brigadas con personal de salud para hacer frente a la emergen-
cia, pero opté por dar un apoyo de mayor alcance tras verificar
la mala situacién de los servicios de salud en la region. De esta
manera se cre6 dicho Plan, que mas adelante se convertiria en
un programa solicitado por otros paises del mundo (Garcia y
Anai, 2009).

Las modalidades de cooperacién que se emplean en el Plan
Integral de Salud son: 1) envio de profesionales de la salud por
un periodo méaximo de dos afios. Estos prestan servicios en zonas
rurales o aisladas donde las personas no tienen facil acceso a los
servicios nacionales de salud; 2) contribuye con la formaciony la
capacitacién en las regiones en las que trabaja para garantizar
la sostenibilidad del programa; 3) facilita la transferencia de
tecnologia para la produccién de medicamentos y tratamientos
de las principales enfermedades que afecten a la zona donde se
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ejecuta el programa, y 4) ofrece becas de estudio para formar a
profesionales en universidades en Cuba o para crear programas de
estudio similares en el pais socio.

En esta misma linea se encuentra la Misién Milagro u
Operacién Milagro, que nace en el marco del Convenio Integral de
Cooperacién entre Cuba y Venezuela (CICCV). Con este convenio
de GSS, ambos paises desarrollaron el programa Barrio Adentro,
en el que Cuba contribuyé al fortalecimiento del Sistema Nacional
de Salud en Venezuela, dando prioridad enla atencién médica a las
personas que no tenian acceso a la sanidad ptuiblica en ese pais. En
el transcurso de los afios de trabajo de los profesionales cubanos
en el programa Barrio Adentro se identificé un alto porcentaje de
la poblacién que padecia de afecciones de la vista. Asi, pues, el
Gobierno de Cuba propuso al de Venezuela la creacién de un pro-
grama especial que contara con la tecnologia y la experiencia
cubana en oftalmologia para revertir esa situacion.

De esta manera, en 2004, surge la conocida Operacién
Milagro con el envio de 50 pacientes a Guba para ser operados de
diferentes enfermedades de la vista. Al poco tiempo, con el apoyo
de Venezuela, Cuba pudo apoyar a otros paises que demandaban
los servicios de la Operacién Milagro. Diversas acciones triangu-
lares se han realizado con este programa en paises como Bolivia,
Ecuador, Argentina y Nicaragua.

Con la Operacién Milagro se ha mejorado y devuelto la visién
a 1.825.274, personas de 33 paises. "En Cuba se han operado
175.610 pacientes y 1.649.664 en 60 centros oftalmolégicos insta-
lados en 18 paises, con 93 puntos quirirgicos donados por Cuba,
con la mas alta tecnologia, en Venezuela, Bolivia, Ecuador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Panama, Nicaragua, Paraguay,
Uruguay, Angola, Mali, Pert, Santa Lucia, San Vicente, Surinam,
Guyana y Argentina” (Marimén y Martinez, 2011).

En el ambito de la CTR, Cuba ha tenido variadas experiencias
que incluyen organismos internacionales, ayuntamientos, ONG,
gobiernos nacionales, etc., no solo en el espacio latinoamericano
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y caribeflo, sino en Africa. Algunas de sus experiencias en el sector
salud son las siguientes:

« Programa de CTR entre Nigeria, Libia y Cuba. Destinado a generar
un Programa de Salud Sur-Sur, en donde Nigeria y Libia aportan
los recursos financieros y Guba el equipo de profesionales de
la salud. Este programa tripartito naci6 en el afio 2000 durante la
Cumbre del Sur. Varios paises africanos han sido incorporados a
esta CTR como socios receptores, entre ellos, Burkina Faso, Chad,
Gambia, Mali, Niger y Sierra Leona. Por aterrizar en alguno de
esos casos, en Burkina Faso, Cuba lleva su cooperacién médica a
través de la accién en mancomunidad del Programa de Salud Sur-
Sury dispone de 2 brigadas médicas en 12 distritos sanitarios. En
la mayoria de los casos, dichas poblaciones reciben por primera
vez atencién médica por parte de un especialista de la medicina,
pues antes eran atendidos por enfermeros locales (Embajada
Cubana en Burkina Faso, s/f). Adicionalmente, trabaja en la for-
macién de promotores de la salud y el rescate de la medicina natu-
ral tradicional en los distritos sanitarios de Burkina, asi como la
promocion del Proyecto de Intervencién Comunitaria Escuela de
Hipertension Arterial.

+ Programa de CTR entre Brasil, Cuba y la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) para la elaboracion de vacunas contra la meningitis. A
mediados de 2006 la OMS alert6 sobre la emergencia sanitaria en
Africa e hizo un llamamiento para la produccion a bajo coste la de
vacuna polisacdrida contra la meningitis Ay C, con destino a 23
paises africanos. El problema fundamental era que la tnica
empresa transnacional que tenia su patente habia reducido dras-
ticamente su produccién por considerarla poco rentable. Ante
dichollamamiento solorespondieron el Instituto Bio-Manguinhos
de Brasil y el Instituto Finlay de Cuba, quienes posteriormente se
asociaron para producir la vacuna vax-Men-AC. En esta CTR Cuba
produce el principio activo, Brasil el resto del proceso industrial y

14,6



la OMS realiza la compra y la distribucién en los paises africanos.
Con esta asociacién triangular se han producido mas de 19 millo-
nes de vacunas contra la meningitis (Cubainformacién, 2010).
Cuba ha tenido una estrecha relacién con el Sistema de
Naciones Unidas en los temas referentes a la salud, ha participado
en los cuerpos directivos y asesores de la OPS de la OMS, en comi-
tés de asesoria técnica en programas y proyectos de CSS y CTR
aportando su experiencia y avances a las demandas de otros pai-
ses. "La cooperacion del Sistema de Naciones Unidas con la rept-
blica de Cuba nos ha permitido transitar por un largo proceso de
intercambios y experiencias, con beneficios mutuos, sujetos a
continua renovacién y perfeccionamiento” (Hadad, 2011).

- CTR entre la Asociacion Euskadi-Cuba (provincia de Guiptzcoa),
Cuba y la provincia de Cordoba (Argentina) para la dotacion del Centro
Oftalmoldgico Doctor Ernesto Guevara. Este proyecto estd enmarcado
en el programa Operaciéon Milagro de la ALBA-TCP y tiene como
objetivo fundamental atender las enfermedades de la vista de la
poblacién sin recursos en Argentina. “Este proyecto es un ejemplo
de solidaridad entre los pueblos a través de la CTR, en donde un
pais del Norte aporta los fondos [25.000 euros], un pais del Sur
que desarrolla el programa y otro del Sur que se beneficia.
Pensamos [...] que la CTR va a jugar un papel fundamental en el
mundo en los préximos afios y que refuerza las potencialidades y
protagonismo de los paises del Sur en su propio desarrollo, sin
tutelajes ni visiones colonialistas” (Saenz de Ugarte, 2012).

3.2. COOPERACION SUR-SUR EN EL SECTOR EDUCACION

Otro de los logros que Cuba ha alcanzado desde el triunfo de la
Revolucién en 1959 es conseguir liberar a su poblaciéon del analfa-
betismo. El 26 de septiembre de 1960 Fidel Castro declaré ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas que se disponia a erra-
dicar el analfabetismo en la isla en un ano. Y asi lo hizo.
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Por las caracteristicas de este capitulo y el espacio del que se
dispone para mostrar al lector todo lo relacionado con los 50 afios de
la GSS cubana, no es posible detallar todo lo concerniente al proceso
de alfabetizacién de las tropas rebeldes de la Revolucion, el campesi-
nado y las grandes masas obreras. Solo concretar que el proceso se
inicié en1960 conunavisién centrada en el humanismo que preten-
dia formar a hombres y mujeres conscientes de su lugar en el mundo
y mas cercanos ala culturay ala revolucién. Sorteé multiples dificul -
tades, entre ellas, la invasién de playa Giroén el 15 de abril de 1961,
dos dias antes del inicio del entrenamiento de los brigadistas alfabe-
tizadores en el campamento de Varadero. Muy a pesar de ello, el
proceso continué sin dilaciones y el 22 de diciembre de 1961 Cuba se
declara libre de analfabetismo. Para la fecha contaba solo conun 3,9
por ciento de analfabetismo (personas de muy avanzada edad e
inmigrantes de Haiti o Jamaica que no sabian espafiol), lo que repre-
sentaba el indice mas bajo de América Latina (Gémez, 2009).

Este resulta el antecedente fundamental del programa “Yo si
puedo”, creado en 2001 por la profesora cubana Leonela Inés
Relys Diaz, que facilita a las personas iletradas aprender a leer y
escribir en un periodo de 65 dias. Es un programa disenado espe-
cialmente para apoyar la CSS cubana que aplica diversos métodos
de enseflanza, como la radio y la televisién, y que se adapta a los
diversos contextos, empleando ejemplos de la vida cotidiana, la
historia y la cultura de cada pais.

La CSS en este sector se canaliza a través del Instituto Pedagégico
Latinoamericano y Caribefio (IPLAC) dependiente del Ministerio de
Educacion de Cuba, y "brinda cooperacién en este método a més
de 28 paises de América Latina, Africa, Asia, Europa y Oceania. Este
esfuerzo ha permitido alfabetizar a cerca de cinco millones de perso-
nas en el mundo. Ademis, la UNESCO le otorgé al IPLAGC el Premio
Rey Saijong por sulabor alfabetizadora” (Sanin, 2012: 36). Los costos
de la implementacién de este programa responden a una modalidad
de costos compartidos en donde Cuba aporta los materiales metodo-
légicos y el equipo profesional y el socio cubre los gastos de traslado
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y manutencién que se deriven de la actividad de dichos profesionales
en su pais. “Cuba renuncié al cobro de los derechos del método y
coopera con cualquier pais o localidad del mundo interesado en apli-
carlo” (Gonzélez, 2011:189).

Este programa ha tenido particular acogida en Venezuela bajo
el gobierno de Hugo Chévez en el marco del CICCV. El programa
fue denominado Misién Robinson y ha sido implementado en

cuatro etapas (cuadro 2).

M 1

CUADRO 2

ETAPAS DE LA MISION ROBINSON DE VENEZUELA
CON LA APLICACION DEL PROGRAMA YO Si PUEDO’ DE CUBA

© Robinson 1-"Yo si puedo”: se alfabetiza a los venezolanos que aln no sepan leer
y escribir. El método consiste en la asociacion de los nimeros y las letras, bajo
el supuesto de que el adulto analfabeto conoce intuitivamente los nimeros
naturales, esto es, cada letra se relaciona con un nimero de acuerdo con un
estudio previo de mayor utilizacién de los fonemas. Esta relacion se presenta en
una cartilla donde se establece un proceso de asociaciéon de lo conocido (los
ndmeros) a lo desconocido (las letras).

© Robinson 2 -“Batalla por el sexto grado™: nace el 15 de septiembre de 2003 con
el fin de garantizar la prosecucion al sexto grado de la primaria, tanto de los
egresados de Robinson 1 como de todas aquellas personas que por algin moti-
vo abandonaron en sus estudios de educacion formal. Esta fase de la mision se
encuentra apoyada en el método “Yo, si puedo”.

© Robinson 3 -“Circulos de trabajo y estudio”: surge en septiembre de 2006 con la
finalidad de difundir y establecer el habito de la lectura para el reforzamiento y
actualizacién de temas politicos, econdmicos, sociales y culturales de interés
nacional. Aqui participan los egresados de Robinson I-Il y estd abierto a cual-
quier otra persona que lo necesite.

© Robinson Productivo: tiene como propésito expandir el horizonte de crecimiento
y oportunidades de beneficiarios del programa. Consiste en la inclusion del

componente socioproductivo a la formacion académica impartida en los
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ambientes de aprendizaje, como mecanismo que contribuye al mejoramiento y
bienestar socioeconémico del colectivo, en pro del desarrollo del nuevo modelo

econémico socialista del pais.

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA INFORMACION APORTADA POR LA FUNDACION SAMUEL
ROBINSON. DISPONIBLE EN: HTTP://WWW.MISIONROBINSON.ME.GOB.VE

L _

Por otra parte, Cuba contempla, dentro de su oferta de CSS, los
siguientes programas en el &mbito educativo: 1) Programa de capaci-
tacién y entrenamiento de maestros, 2) Programa de atencién a
nifios con necesidades especiales, 3) Programa para abatir el rezago
escolar, y 4) Programa de ensefianza del espafiol como lengua
extranjera.

También ha creado una infraestructura académica que le per-
mite ampliar esa oferta de cooperacién. Mds en concreto, cuenta,
por un lado, con la Escuela Latinoamericana de Medicina, que se
constituye con el brazo académico del Programa Integral de Salud
de Guba, para formar a médicos gratuitamente. Actualmente acoge
a estudiantes de 116 paises de América Latina, el Caribe, Estados
Unidos, Africa, Asia y Oceania. En su mayoria son jévenes de los
estratos mas humildes de sus sociedades. Por otro lado, tiene la
Escuela Internacional del Educacion Fisicay Deporte, creada en el
afio 2000 para formar profesionales capaces de transformar la
educacion fisicay el deporte en sus paises. Un total de 1.986 jove-
nes de 80 paises de Asia, Africa, América Latina y el Caribe han
obtenido titulos de licenciatura en esta casa de estudios.

4. LA COOPERACION CUBANA EN CIFRAS

La tabla 1 pretende mostrar una relacion de las acciones y proyectos
de CSS en los que interviene Cuba, tanto como socio oferente como
receptor. Los datos han sido tomados del Informe de la Cooperacion
Sur-Sur en Iberoameérica que anualmente elabora la SEGIB.
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TABLA 1

RELACION DE ACCIONES Y PROYECTOS DE LA COOPERACION SUR-SUR CUBANA
EN AMERICA LATINAY EL CARIBE (2007-2011)

2007 2008 2009 2010 2011
CUBA Acc. Proy. Acc. Proy. Acc. Proy. Acc. Proy. Acc. Proy.
Oferente 639  s/d 523 s/d 33 205 43 139 28 53
Receptor 53 s/d 62 s/d 16 145 6 24 8 29
N° paises
(rol oferente) 15 s/d 18  s/d 4 18 15 18 18 14
N° paises 7 s/d 7 s/d 3 6 3 4 3 3

(rol receptor)

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL INFORME DE LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA DE LA SEGIB
(2008-2012).

Los datos dependen de diversas variables, por ejemplo, la
informacién que reporta Cuba cada afio, el sistema que se emplea en
el pais para la contabilizacién de los datos y la metodologia de siste-
matizacién que, afio tras ano, la SEGIB ha ido perfeccionando en su
informe. Debido a esto los datos de los que disponemos todavia no
reflejan la totalidad de las actuaciones de Cuba, no obstante, son de
gran utilidad para el analisis del mapa de su CSS. En este sentido, se
observa el caracter dinamico y creciente de la oferta cubana, asi como
su amplia presencia en la regién. Cuba, como se sefalé en epigrafes
anteriores, tiene presencia en todos los paises de América Latina y en
la mayoria de los paises del Caribe. Siendo una constante la ofertay la
recepcion de proyectos con Venezuela (por el CICCV). Otro elemento
que se observa en la tabla es que el nimero de acciones y proyectos de
CSS en surol de oferente es mucho mayor que en el de receptor.

5. GCUBAY LA AGENDA DE LA EFICACIA DE LA AYUDA
Cuba no participa en las reuniones del Foro de Alto Nivel Sobre la

Eficacia de la Ayuda, no ha suscrito la Declaracion de Paris sobre
la Eficacia de la Ayuda ni forma parte de los grupos de trabajo que
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se han formado en torno a esta agenda. A saber Grupo de Trabajo
parala Eficacia de la Ayuda de la OCDE (WP-EFF), Grupo de Tarea
sobre Cooperaciéon Sur-Sur (TT-SSC), Grupo de Tarea sobre
Divisién del Trabajo y Complementariedad (TT-DoL) e Iniciativa
Internacional sobre Transparencia de la Ayuda (IATD).

La isla mantiene una particular visién sobre la cooperacién
internacional y, pese a ser un pais receptor de AOD, en su practica
como oferente de CSS ha conseguido consolidar un modelo propio de
cooperacién. Todo lo que se ha descrito en este capitulo asi lo mues-
tra. No pretende seguir los lineamientos que emanan de la OCDE y
opta por continuar su dindmica de horizontalidad con sus socios.

Este modelo de CSS cubano se caracteriza por responder a las
demandas de los socios negociando las agendas en condiciones de
horizontalidad. Asimismo, prevé la sostenibilidad de los programas
y los proyectos, destinando para ello un alto porcentaje de transfe-
rencia de conocimientos y formacion de personal local para que
puedan continuarlos de forma auténoma. Pero, sobre todo, Cuba
persigue el fortalecimiento de capacidades y el desarrollo de inicia-
tivas locales posteriores a la intervencion de la CSS.

De momento, la practica de la cooperacién cubana, asi como
su diplomacia, han mostrado una tendencia moderada frente alos
foros de la eficacia de la ayuda, no participando de ellos ni apli-
cando sus directrices. Por ello, trata de mantener su independen-
cia en el campo de la CSS sin prescindir de la cooperacién inter-
nacional, puesto que no estd en condiciones de dejar de ser un pais
receptor de dicha cooperacién.

6. CONCLUSIONES

Cuba ha conseguido marcar una tendencia dentro de la dindmica
de la GSS. Ha desarrollado un modelo propio impulsado por el
internacionalismo proletario y la solidaridad. Sin divorciar los
principios solidarios de la Revolucién de los intereses nacionales,
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ha vinculado de forma legitima, coherente y estratégica la solida-
ridad y la politica exterior, sobreviviendo asi al bloqueo nortea-
mericano.

La CSS cubana ha llegado a casi todos los rincones del plane-
tay ha pasado por diversas etapas en su evolucién, sin embargo, se
ha mantenido firme en sus principios a lo largo de estos 50 afos
otorgando lo que tiene: sus capacidades en el sector social. Por
otra parte, un logro fundamental es que ha resuelto la duda que se
les plantea a los paises del Sur que cooperan con Cuba por poner
en peligro sus relaciones con Estados Unidos, demostrando con
hechos concretos que “el entrenamiento cubano claramente ayuda
a desarrollar capacidades autosuficientes educativas y de salud, y
es usualmente un ofrecimiento demasiado bueno para ser recha-
zado” (Anderson, 2010: 45).

Enla actualidad, su cooperacién se ve reforzada por el prota-
gonismo que tiene en América Latina y por los lazos que ha logra-
do construir en el ambito de las relaciones Sur-Sur. Su participa-
cién en esquemas de integracién regional y las alianzas con buena
parte de los gobiernos del eje progresista latinoamericano le han
ayudado a fortalecer su posicién en los foros internacionales. A dia
de hoy la condena al bloqueo es practicamente undnime enla ONU
y la dinamizacién de sus relaciones comerciales y econémicas le
permite oxigenar y hacer frente a sus problemas internos.

Cabria la posibilidad en futuros analisis de revisar con mayor
profundidad los datos que nos permitan conocer el impacto con-
creto en la creaciéon de capacidades que sin duda genera la CSS
cubana en los paises socios.
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CAPITULO 7
PRESENTACION Y MARCO DE LA COOPERACION SUR-SUR
DE ECUADOR

JAVIER SURASKY

1. INTRODUCCION

Ecuador es un pais con aproximadamente 14.4.83.499 habitantes,
cuya complejidad politica en los tltimos afios solo es superada por
la belleza de su gente: aunque toda generalizacion es una pintura de
la realidad hecha a trazos gruesos, el pueblo ecuatoriano es abierto,
amable, predispuesto al trabajo, rico en culturas y saberes.

Su actualidad politica solo se comprende si nos remontamos
mas de una década atrds, recordando que en 1997 el Congreso
Nacional destituyé por incapacidad mental a Abdald Bucaram,
quien habia sido elegido como presidente de la Reptblica un afio
antes, designando en su reemplazo y de forma interina a quien
estaba al frente del érgano legislativo, el doctor Fabian Alarcén,
aunque de acuerdo a la ley de acefalia correspondia el ejercicio de
la primera magistratura a Rosalia Arteaga, la vicepresidenta de Bu-
caram, quien ejercié el cargo de mayor responsabilidad institu-
cional de Ecuador por apenas unas horas.

En 1998 se realiz6 una Asamblea Constituyente y se realiza-
ron elecciones generales de las que resulté electo presidente Jamil
Mahuad Witt, quien seria depuesto dos aftos mas tarde en medio
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de un caos econémico nacional y una masiva movilizacién de pue-
blos indigenas. Poco antes, el 9 de enero de 2000, Mahuad Witt
habia tomado la decisién de dolarizar la economia ecuatoriana. Su
sucesor fue Gustavo Noboa, quien habia sido hasta entonces vice-
presidente de la nacién.

Una nueva ronda electoral en 2003 llevo a la presidencia a
Lucio Gutiérrez, que seria destituido por el Gongreso en la prime-
ra mitad de 2005 como consecuencia de una revuelta popular
conocida como la Rebelién de los Forajidos. Le sucedié Alfredo
Palacio, quien goberné hasta que Rafael Correa, actual presidente
de Ecuador, asumié el cargo tras vencer en la contienda electoral
que tuvo lugar en noviembre de 2006.

En 2007 el gobierno cancel6 el total de la deuda que tenia el
pais con el Fondo Monetario Internacional, siguiendo lo hecho
por Brasil y Argentina.

Correa tenia un mandato que finalizaba en 2011 pero apenas
un afio después de su llegada al poder convocé a una Asamblea
Constituyente que modificé la Carta Magna ecuatoriana y como
consecuencia de la cual se realizé un nuevo llamamiento a eleccio-
nes en 2009, en las que el actual presidente volvié a imponerse,
por lo que su mandato se extiende hasta el 24 de mayo de 2013.

El 3o de septiembre de 2010 un intento de golpe de Estado
contra el gobierno de Rafael Correa fracasé tras 24 horas de con-
fusion.

Lallegada de Correa al poder dio por finalizadas las negocia-
ciones que para entonces existian entre ese pais y Estados Unidos
para la firma de un tratado de libre comercio y signific6 una
apuesta por una mayor insercién en América Latina. Actualmente
Ecuador es miembro de la Comunidad Andina de Naciones (CAN),
de la Corporaciéon Andina de Fomento (CAF), del Banco del Sur,
CELAC y tiene estatus de miembro asociado a Mercosur.

Particularmente importante ha sido su compromiso con la
construccion de UNASUR, cuya sede se encuentra precisamente
en la ciudad de Quito.
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En cuanto a su insercién internacional, ha sido clasificado
por el Banco Mundial dentro del grupo de paises de ingreso medio
alto debido a su PIB per capita que, en 2010, alcanzé los 3.850
délares'.

Su principal fuente de recursos estd en la produccién de pe-
tréleo —que representa aproximadamente el 40 por ciento de sus
exportaciones—, siendo también un importante productor de ba-
nanas y cacao.

En los dltimos afios, Ecuador ha protagonizado un descenso
de los porcentajes de su poblacién viviendo por debajo de su linea
de pobreza desde el 37,6 por ciento en 2006 hasta el 32,8 por cien-
to en 2010; tiene una tasa de matriculacién primaria por encima
del 100 por cien? y un 89 por ciento de la poblacién rural con acce-
so a fuentes mejoradas de agua potable.

Su tradicional compromiso con la proteccién del medio
ambiente, hoy puesto en debate a partir de algunas iniciativas que
darian lugar a practicas de megamineria en territorio ecuatoriano
denunciadas como contaminantes, ha hecho que sea un pais cuyas
emisiones de diéxido de carbono estuvieran ubicadas en 2008 en
1,9 toneladas métricas per cdpita, bastante por debajo de las 2,8
que representan el promedio de América Latina y el Caribe, o de
las 5,3 que emiten en conjunto los paises de ingreso medio alto®.

El actual proceso de hiperconcentracién de la ayuda —que se
origina en la confusion entre las agendas del desarrollo y de lucha
contra la pobreza que resulta de la nueva arquitectura de la ayuda,
en general, y de los Objetivos de Desarrollo del Milenio en parti-
cular— se refleja en una caida en la AOD que tiene como destino
ese pais. Segin la OCDE, la misma fue de 231 millones de ddlares
en 2008, descendiendo a 208 millones de délares en 2009 y a 153
millones de ddlares en 2010. Los principales donantes de AOD a
Ecuador en2009-2010 han sido Espaiia, Estados Unidos, la Unién
Europea, Alemaniay Japén.

Mas de un 20 por ciento del total de la AOD recibida por
Ecuador en ese periodo fue ayuda humanitaria, tramo prioritario
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de la AOD destinada al pais, seguido por las ayudas multisectorial
y ala produccion (entre las tres representan mas del 50 por ciento
del total recibido por el pais)*.

La realidad politica y econémica de Ecuador de hoy lo sitia
como un pais que cumple un rol dual en la cooperacién interna-
cional para el desarrollo, siendo a la vez receptor de cooperaciéon
tradicional y socio oferente de GSS. En este capitulo vamos a cen-
trar nuestra atenciéon en la actividad que realiza el pais en ese
ultimo espacio.

2. DEL 'SUMAK KAWSAY’ (BUEN VIVIR) A LOS PLANES
NACIONALES DE DESARROLLO

La reforma constitucional impulsada por el actual gobierno de
Rafael Correa cristalizé en la Constitucién del Ecuador aprobada
en 2008 por la Asamblea de Montecristi. El texto de la Carta
Magna se inscribe dentro de la corriente del llamado Nuevo
Constitucionalismo Latinoamericano, marcado por la multicultu-
ralidad, una nueva relacion con la naturaleza y la preocupacion
central por el desarrollo de los pueblos. El predmbulo de la actual
Constitucién de Ecuador afirma:

Nosotras y nosotros, el pueblo soberano del Ecuador.

Reconociendo nuestras raices milenarias, forjadas por mujeres y hom-
bres de distintos pueblos,

Celebrando a la naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte y que
es vital para nuestra existencia,

Invocando el nombre de Dios y reconociendo nuestras diversas formas
de religiosidad y espiritualidad,

Apelando ala sabiduria de todas las culturas que nos enriquecen como
sociedad,

Como herederos de las luchas sociales de liberacién frente a todas las

formas de dominacién y colonialismo,
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Y con un profundo compromiso con el presente y el futuro,

Decidimos construir

Una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia
con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay;

Una sociedad que respeta, en todas sus dimensiones, la dignidad de las
personas y las colectividades;

Un pais democrético, comprometido con la integracién latinoamerica-
na —suefio de Bolivar y Alfaro—, la paz y la solidaridad con todos los pueblos
de latierra; y,

En ejercicio de nuestra soberania, en Ciudad Alfaro, Montecristi, pro-
vincia de Manabi, nos damos la presente Constituciéon de la Republica del

Ecuador.

De los nueve titulos en que se organiza el texto encontramos
dos, el sextoy el séptimo, que se dedican al Régimen del Desarrollo
y al Régimen del Buen Vivir, respectivamente. A ellos se suma la
inclusién de un extenso capitulo sobre Derechos del Buen Vivir
ubicado en el titulo segundo referido a Derechos.

El Régimen del Desarrollo es definido en el articulo 275,
parrafo primero, como “el conjunto organizado, sostenible y
dindmico de los sistemas econémicos, politicos, socioculturales y
ambientales, que garantizan la realizacion del buen vivir, del
sumak kawsay”.

Una parte central de ese régimen estd dada por la elabora-
ci6on de un Plan Nacional de Desarrollo, cuya elaboracion
corresponde, segun el articulo 279, a un “sistema nacional des-
centralizado de planificacién participativa” conformado “por
un Consejo Nacional de Planificaciéon, que integrara a los dis-
tintos niveles de gobierno, con participacién ciudadana, y ten-
drd una secretaria técnica”.

En el articulo siguiente se nos dice que dicho plan “es el ins-
trumento al que se sujetaran las politicas, programas y proyectos
publicos, la programacién y ejecucién del presupuesto del Estado y
la inversién y la asignacién de los recursos publicos”, afirmandose
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que su observancia es “de caracter obligatorio para el sector publi-
co e indicativo para los demas sectores”.

El sumak kawsay (buen vivir) se construye asi como el orga-
nizador esencial del proceso de desarrollo que debe estructurarse
apartir de la busqueda de un conjunto de objetivos selalados en el
propio texto constitucional, para lo cual se establecen planes de
desarrollo. En consecuencia, es conveniente detenernos en el
analisis de la idea del sumak kawsay.

Partiendo de visiones asociadas a epistemologias divergentes
de la actualmente imperante, el sumak kawsay se asienta sobre cos-
movisiones asociadas al pensamiento de los pueblos indigenas lati-
noamericanos, basadas en el reconocimiento de la interdependencia
reciproca existente entre todo aquello que habita la tierra y entre
cada habitante del planeta con la comunidad y con la tierra misma.

Sobre estaidea basica primigenia se construyen nuevos para-
digmas de trabajo que se apartan de la acumulacién de riqueza
como el fin definitivo del ser humano redirigiéndonos hacia el
concepto del buen vivir, entendiendo a “la vida como eje y catego-
ria central de la economia” (Le6n, 2009: 63).

De esta forma, el sumak kawsay se presenta como un camino
siempre inacabado en el que, como medios destinados a lograr el
buen vivir, las politicas deben ponerse al servicio de la satisfaccién de
necesidades tanto individuales como del conjunto, percibidas como
indivisibles: “La concepcion del buen vivir necesariamente recurre a
laidea del nosotros’ porque el mundo no puede ser entendido desde
la perspectiva del ‘yo’ de Occidente” (SENPLADES, 2009: 32).

Los principios esenciales del sumak kawsay son los siguientes:

Relacionalidad: nada existe aislado. El hombre, la socie-
dad y la naturaleza constituyen punto de convergencia de
multiples relaciones y significados.

Complementariedad: todo lo que existe, coexiste. Todo
tiene su complemento y entre los complementos de un
todo ninguno es inferior ni superior.
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Dualidad: todo tiene su par, el par hace ala propia existen-
cia: dia y noche, abajo y arriba, hombre y mujer.
Reciprocidad: principio de equilibrio y armonia por el que
damos sabiendo que vamos a recibir.

Para que su realizacién sea posible —y en mérito de la men-
cionada interdependencia reciproca— el sumak kawsay debe cons-
tituirse como un espacio de didlogo entre pensamientosy saberes,
oponiéndose asi a cualquier idea de desarrollo incapaz de trabajar
a partir de las diferencias, por lo que resulta evidente que requie-
re del reconocimiento de sociedades plurinacionales alli donde
existan y de la efectiva implementacién de proyectos politico-
juridicos que plasmen el respeto a la diversidad.

Lejos de interpretarse como un ejercicio tedrico-filoséfico,
el buen vivir solo existe poniendo en conjuncién el pensamiento
con la accién transformadora.

En Ecuador el buen vivir aparece ya como protagonista del
discurso sobre el desarrollo que propone el Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2010 —"Plan para la revolucién ciudadana™,
elaborado por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
(SENPLADES) en coordinacién con los demas ministerios y
secretarias de Estado.

En ese documento, el gobierno del Ecuador, critico con las
miradas tradicionales sobre el concepto de desarrollo, afirma
que entiende por tal "la consecucién del buen vivir de todos y
todas, en paz y armonia con la naturaleza y la prolongacién
indefinida de las culturas humanas”, afirmando que el buen
vivir requiere que se amplien las libertades, oportunidades,
capacidades y potencialidades con que cuentan los individuos a
fin de que pueda lograrse simultineamente “aquello que la
sociedad, los territorios, las diversas identidades colectivas y
cada uno —visto como un ser humano universal y particular a la

vez— valora como objetivo de vida deseable” (SENPLADES,
2007: 54.).
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Es también en ese Plan donde se definen una serie de objeti-
vos que seranretomados y ampliados al redactarse el Plan Nacional
para el Buen Vivir 2009-2013: Construyendo un Estado
Plurinacional e Intercultural, aprobado por el Consejo Nacional
de Planificacién el 5 de noviembre de 2009 mediante la Resolucion
CNP-oo01-2009.

Es interesante notar la diferencia que se refleja entre ambos
planes al momento de abordar tépicos relacionados con la coope-
racién internacional: mientras el primero mantiene una mirada
principalmente orientada al rol de Ecuador como receptor de
ayuda, el segundo ya plantea la posicién del pais como oferente
de cooperacién en esquemas de GSS y triangular.

Esta diferencia no impide importantes lineas de continuidad
como se ve en el hecho de que el capitulo séptimo de este segundo
Plan de Desarrollo —el primero tras la entrada en vigor de la
Constitucién de Montecristi— define los Objetivos Nacionales
para el Buen Vivir tomando como base los presentados en su ante-
cesor. En la tabla 1 se detallan esos objetivos siguiendo su formu-
lacién actual.

En el marco del tratamiento del Objetivo 5, se afirma que “el
Gobierno Nacional busca insertar estratégica y activamente al Ecua-
dor en el orden econémico y politico internacional” (SENPLADES;
2009: 24.3), para afirmar luego que “la politica exterior ecuatoriana
se reorienta hacia las relaciones Sur-Sur, propicia el didlogo y la
construccion de relaciones simétricas entre iguales, que faciliten la
economia endégena para el buen vivir y la generacion de pensa-
miento propio” (SENPLADES, 20009: 24.4).

Esta afirmacién es una constante en la CSS que realiza
Ecuador, como se refleja en las palabras de la actual secretaria
técnica de Cooperacion Internacional de ese pais, Gabriela Rosero,
cuando llama a superarla visién que se ha tenido de la cooperacion
internacional como de “caja de recursos externos” para pasar a
poner en valor “el potencial que tiene como herramienta de poli-
tica exterior clave en el fortalecimiento de los procesos de
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integracién regional; es el momento de articular una voz del Sury
para el Sur” (Rosero, 2012: 5).

TABLA1

OBJETIVOS NACIONALES PARA EL BUEN VIVIR DEFINIDOS
POR EL PLAN NACIONAL PARA EL BUEN VIVIR 2009-2013 DE ECUADOR

N° DE

OBJETIVO CONTENIDO

1 Auspiciar la igualdad, cohesién e integracion social y territorial en la diversidad.
2 Mejorar las capacidades y potencialidades de la ciudadania.

3 Mejorar la calidad de vida de la poblacién.

4 Garantizar los derechos de la naturaleza y promover un ambiente sano

y sustentable.

5 Garantizar la soberania y la paz e impulsar la insercion estratégica en el mundo
y la integracién latinoamericana.

6 Garantizar el trabajo estable, justo y digno en su diversidad de formas.

7 Construir y fortalecer espacios publicos, interculturales y de encuentro comun.

8 Afirmar y fortalecer la identidad nacional, las identidades diversas,
la plurinacionalidad y la interculturalidad.

9 Garantizar la vigencia de los derechos y la justicia.

10 Garantizar el acceso a la participacion publica y politica.

1" Establecer un sistema econémico social, solidario y sostenible.

12 Construir un Estado democratico para el Buen Vivir.

Para avanzar en esa direccién, se establecieron una serie de
guias de accion politica entre las cuales mencionamos aqui el ali-
neamiento de la cooperacién internacional con los objetivos
nacionales para el buen vivir, la definicién de &mbitos de accion
prioritarios para la intervencién de la cooperacién internacional
en Ecuador, la promocién de los tratados de comercio para el
desarrollo como instrumentos para incentivar la solidaridad entre
paises y el impulso activo de la CTR y Sur-Sur (SENPLADES,
2009: 262-263).

Como consecuencia de lo dicho, el concepto de sumak kawsay
y las definiciones contenidas en el Plan Nacional para el Buen
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Vivir 2009-2013 seran una referencia necesaria para comprender
la forma, los objetivos y las acciones de la CSS que realiza
Ecuador.

3. LAESTRUCTURA INSTITUCIONAL
DE LA COOPERACION OFRECIDA POR ECUADOR

La participacién de Ecuador en la CID no es nueva. A modo de
antecedentes normativos e institucionales podemos mencionar
el Decreto Ejecutivo n® 1757 del 14, de abril de 1986 por el cual se
disponia que la cooperacién tanto técnica como econémica soli-
citada por instituciones publicas debian ser puestas a considera-
cién de la Secretaria General de Planificacién del Consejo
Nacional de Desarrollo (CONADE), cuyo Reglamento Orgénico
Funcional entraria en vigencia en agosto de 1993 creando una
Agenciade Cooperacién Externa con responsabilidades en mate-
ria de disefio, mantenimiento y administracién del Sistema
Nacional de Cooperacién.

La CONADE dej6 de funcionar en 1998, cuando se opté por
ubicar el area de la CID bajo la 6rbita del Ministerio de Economia
y Finanzas. Un afio més tarde se aprobé el primer Reglamento de
Cooperacién Técnica y Asistencia Fconémica Internacional del
Ecuador, en mérito del cual se establecieron un Consejo Asesor de
Cooperacién Internacional (CACI) y la Agencia Ecuatoriana de Coo-
peracion Externa (AGECE), como entidad adscrita a dicho mi-
nisterio.

La AGECE tuvo una breve existencia, ya que en 2000 es sus-
tituida por el Instituto Ecuatoriano de Cooperaciéon Internacional
(INECI), organismo adscrito al Ministerio de Relaciones
Exteriores, para cumplir el rol que la misma llevaba adelante.

Paralelamente, en febrero de 2004, el Decreto Ejecutivo n°
1372 establecia la creaciéon de la SENPLADES como organismo
técnico responsable de la planificacién nacional.
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Ya en 2007 —en linea con el nuevo proceso politico que se
iniciaba en Ecuador— se produjeron tres cambios importantes.

El primero, por el Decreto Ejecutivo n® 699 se creé el Sistema
Ecuatoriano de Cooperacion Internacional (SECI), integrado por
las instituciones responsables de la rectoria, coordinacién, finan-
ciamiento y ejecucién de las actividades relacionadas con la
cooperacién internacional, incluyendo al Ministerio de Relaciones
Exteriores, los ministerios de Coordinacién, la Secretaria Nacional
de Planificaciény Desarrollo, las fuentes de cooperacién interna-
cional bilateral y multilateral, las organizaciones no gubernamen-
tales internacionales, las instituciones sectoriales nacionales, los
gobiernos provinciales, municipales y demads actores que se rela-
cionen con recursos de financiamiento externo no reembolsable.
Su estructura se ilustra en el grafico 1.

GRAFICO 1
EL SISTEMA ECUATORIANO DE COOPERACION INTERNACIONAL

Cooperacion
internacional bilateral
y multilateral
Ministerios Organizaciones no
coordinadores gubernamentales
internacionales
SENPLADES Gobiernos provinciales
y municipales
Ministerio de Y demas actores que se
Relaciones relacionen con recursos
Exteriores SISTEMA DE de financiamiento no

COOPERACION reembolsable
I— INTERNACIONAL
SECI
FUENTE: SETECO (HTTP://WWW.SETECI.GOB.EC)

En el segundo cambio, la SENPLADES se fusioné —en realidad
deberiamos decir absorbic— al Consejo Nacional de Modernizaciéon
del Estado y a la Secretaria Nacional de los Objetivos del Milenio.

En el tercer cambio, se disolvié el INECI y se cred la Agencia
Ecuatoriana de Cooperaciéon Internacional (AGECI) “como una
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entidad publica desconcentrada, por lo tanto con gestién técnica,
administrativa y financiera propias, adscrita a la Secretaria
Nacional de Planificacién y Desarrollo” (Decreto Ejecutivo n®
699, articulo 3).

A partir de su nacimiento, la AGECI asumi¢ el liderazgo a nivel
nacional en materia de “la armonizacién, alineacién, y articulacion
de la cooperacion internacional con los objetivos y metas nacionales
de desarrollo, plasmados en el instrumento del Sistema Nacional de
Planificacion, el Plan Nacional del Buen Vivir” (AGECI, 2010).

El Decreto Ejecutivo n® 699 creaba también un Consejo
Directivo de Cooperacién Internacional al que se le otorgaban las
funciones de conducir el SECI, aprobar la politica de cooperacion
internacional no reembolsable y las estrategias, planes y docu-
mentos que se produjeran en el tema, supervisar la implementa-
cién de la politica ecuatoriana de cooperacién internacional,
aprobar las estrategias, planes de trabajo, presupuestos e instru-
mentos de gestién de la AGECI y velar por la armonizacién entre la
cooperacion internacional financiera reembolsable y la no reem-
bolsable.

Sin embargo, el establecimiento de un nuevo esquema parala
cooperacién ecuatoriana mediante el mencionado Decreto
Ejecutivo no significé el final de los cambios en la institucionali-
dad de la cooperacién ecuatoriana: antes de que se cumpliera un
afio de su entrada en vigor, un nuevo Decreto Ejecutivo (el n® 812)
reemplaz6 al Consejo Directivo de Cooperacion Internacional por
el llamado Comité de Cooperacién Internacional (COCI), integra-
do por el Ministro de Relaciones Exteriores e Integracién, quien
lo presidird con voto dirimente; el secretario nacional de Pla-
nificacion y Desarrollo, el ministro coordinador de la Produccién,
el ministro coordinador de Desarrollo Social, el ministro coordi-
nador de Patrimonio Natural y Cultural, el ministro coordinador
de Seguridad Interna y Externa, el secretario nacional de Pla-
nificacién y Desarrollo —pudiendo cualquiera de ellos nombrar
un delegado o delegada permanente en el COCI para que los
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represente—, el representante delaAsociacion de Municipalidades
del Ecuador y el representante del Consorcio de Consejos
Provinciales del Ecuador. A ellos se suma la persona que ejerza la
Direccién Ejecutiva de la AGECI, quien actuard como secretario
del Consejo Directivo, sin derecho a voto.

GRAFICO 2
LA SECRETARIA TECNICA DE COOPERACION INTERNACIONAL

DEL ECUADOR
Comité de Cooperacién
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FUENTE: SETECO (HTTP-//WWW.SETECI.GOB.EC)

Elultimo cambio de trascendencia en la cooperacién ecuato-
riana tuvo lugar en julio de 2010 cuando, por decision del presi-
dente, expuesta en el Decreto Ejecutivo n° 429, la AGECI se con-
virtié en la actual Secretaria Técnica de Cooperaciéon Internacional
(SETECI) que, desde julio de 2011, esta adscrita al Ministerio de
Relaciones Exteriores Comercio e Integracion, aunque posee ges-
tién técnica, administrativay financiera propias. Corresponde a la
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SETECI implementar “las estrategias generales de cooperacién
internacional, las politicas y reglamentos de gestién y el desarrollo
y aplicacion de instrumentos de gestion”.

Al frente de la SETECI se ubica un Secretario Técnico de
Cooperacién Internacional, designado por el Ministro de
Relaciones Exteriores, Comercio e Integraciéon. Su organizacién
interna aparece en el grafico 2.

La SETECI ha sido, en los hechos, una continuadora del tra-
bajo que realizaba la AGECI y ha publicado un elaborado catilogo
de cooperaciéon técnica del Ecuador —donde se presentan las
capacidades que el pais oferta en el marco de la CSS—, informes
anuales de la cooperacién internacional del Ecuador y una revista
propia (Cooperamos) de analisis de la CID®.

4. UN REPASO POR LA COOPERACION SUR-SUR
DE ECUADOR

Sibien la participaciéon de Ecuador enla CID no es nueva, el impulso
que ha vivido a partir del afio 2007, cuando se convirtié en un actor
protagénico de la GSS, justifica que tomemos esa referencia como
punto de partida para el trabajo que realizamos en este capitulo.

De hecho, sitomamos el dltimo informe de la CID en Ecuador
realizado por el INECI —correspondiente al periodo 2006-2007—
encontramos que las referencias a la GSS son pocas y abiertas,
integradas en el marco de un camulo de informacién en el que
destaca un andlisis de la cooperacién que recibia el pais.

Entre las escasas referencias a la CSS que aparecen en ese
informe destacamos la afirmacién de que la CSS: “[...] se ha con-
vertido en herramienta esencial para movilizar recursos tanto
humanos como econémicos desde el Sur y para el Sur, fundado en
la convergencia de capacidades, prioridades e intereses [...] Tal es
el caso del Ecuador con los paises especialmente andinos y su-
damericanos. El Ecuador se ha convertido, entonces, en participe
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de actividades de cooperaciény, al mismo tiempo, contintia siendo
beneficiario de ayuda” (INECI, 2007: 6).

Esta situacién ya es diferente en el Informe de Cooperacion
Internacional No Reembolsable en el Ecuador 2007-2009, el primero
publicado por la AGECI. En este texto se aprecia como crece la
consideracion de la CSS en el marco general de la CID que recibe
y ofrece el pais: ya en la "Introduccién”, cuando se hace referencia
a los avances que tuvieron lugar en la cooperacién internacional
de Ecuador a partir de la creacién de la AGECI, se menciona el
avance en la definicién y puesta en marcha de una “estrategia de
cooperacion Sur-Sur ecuatoriana” (AGECI, 2010: 14).

En este informe la GSS aparece especificamente identificada
como un modelo particular de CID y se afirma la decisién de avan-
zar "hacia la construccion de una estrategia que permita transfor-
mar el Ecuador de pais receptor a pais que ofrece cooperacion
técnica a paises amigos, fomentando mecanismos de intercambio
compensados y solidarios” como meta estratégica de posiciona-
miento internacional de Ecuador (AGECI, 2010: 165).

El Informe de Cooperacién Internacional No Reembolsable en el
Ecuador 2010-2011 lleva ya la firma de la SETECI y muestra claramente
el rol destacado que tiene para Ecuador la CSS como parte de la CID.

Tras una apertura en la que se realiza un analisis y toma de
posicién respecto del actual contexto internacional de crisis suce-
sivas que da marco al ejercicio de la cooperacién internacional y
un repaso de las prioridades de la cooperaciéon ecuatoriana como
parte de la politica exterior que realiza el pais, el informe se aboca
al tratamiento de la CSS bajo un titulo sugestivo: La Cooperacion
Sur-Sur... porque en realidad nuestro Norte es el Sur.

Alli se afirma que "la cooperacion Sur-Sur plantea una rei-
vindicacion politica de los paises del Sur ante las inequidades
estructurales en el orden internacional e implica un cambio radi-
cal en la manera de concebir la cooperacién” (SETECI, 2011: 65).

Estableciendo un fuerte vinculo entre la CSS y los procesos de
integracién regional postneoliberales en marcha en la region
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latinoamericana, se plantea un claro posicionamiento —incluso
desde la teoria de las relaciones internacionales— al sostener que
es posible que la cooperacién no esté guiada “solamente por inte-
reses economicos, de poder o seguridad, como sefialaria una
visién realista, sino para adaptarse y tener més fuerza en diferen-
tes ambitos, econdémico, social, politico, cultural, etc., a nivel
internacional” para afirmar poco después que “Ecuador, en su
proceso de fortalecer la integracion regional, ha promovido la GSS
como una de las estrategias para avanzar en el desarrollo arménico
y equilibrado de la regién” (SETECI, 2011: 66).

FEn esa misma linea, Carolina Viola (asesora en la Secretaria
Técnica de Cooperacién Internacional del Ecuador y directora
de la revista Cooperamos) sostiene que “la CSS se inserta como
una denuncia de las asimetrias del poder politico y econémico
internacional, direccionada a generar mayores niveles de
cohesién entre los paises en desarrollo; contribuyendo a la
conformacién de bloques regionales y transregionales” (Viola,
2011: 4,).

Exponiendo claramente la perspectiva desde la que el pais
aborda esta forma de cooperacion, el informe hace explicitos los
principales lineamientos del Ecuador en su CSS:

a. Promocionar la cooperaciéon Sur-Sur entre paises con niveles de
desarrollo y visiones similares [...]

b. Posicionar al Ecuador como pais oferente de cooperacién técnica
[...]

c. Visibilizar a la GSS como herramienta de integracion latinoamerica-
nay para la insercién estratégica en el contexto internacional [...]

d. Avanzar hacia el reconocimiento de la GSS [...]

e. LiderarlaCSS[...]

f. Fortalecer la CSS en los espacios de integracion regional [...]

g. Contribuir, a través de soluciones creativas y novedosas, al desarro-
llo arménico de la region.

(SETECI, 2011: 66-67).
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La realizacion de comisiones mixtas se presenta como el
mecanismo a través del cual avanzar en el procesoy se da cuenta de
las realizadas con Argentina, Brasil, Chile, El Salvador y México a
lo largo del periodo 2010-2011.

El final del trabajo muestra un importante anexo con datos
sobre la cooperacién internacional recibida por Ecuador, pero no
hay referencias ala otorgada por el pais en el marco de la CSS niun
tratamiento desagregado de la CSS, sobre la cual encontramos una
referencia cuando se presenta la informacién referida a la coope-
racién recibida por el pais en 2010, teniendo en cuenta la regién
de origen de la misma. Alli se afirma que “finalmente, la prove-
niente de Latinoamérica, es decir, la cooperacién horizontal Sur-
Sur[...]representael 0,22 porciento [del total recibido]” (SETECI,
2011: 89).

Tomando datos de las referencias a los paises que han otorga-
do cooperacién no reembolsable a Ecuador en 2010 podemos
construir, desde nuestra perspectiva de interés, la tabla 2.

TABLA 2

PAISES DEL SUR ENTRE LOS PRINCIPALES DONANTES DE COOPERACION
NO REEMBOLSABLE A ECUADOR (ANO 2010)

i i MONTO

POSICION PAIS N° DE % DEL DESEMBOLSADO

DE DONANTE* COOPERANTE PROYECTOS  TOTAL EN 2010 (USD) % DEL TOTAL
16 China 4 03 4.326.555,63 1.16
26 Panama 31 23 701.254,32 0.19
31 México 23 1.7 404.345,03 0.1
40 Colombia 1 0.1 25.942,00 0,01
43 Brasil 1 0.1 11.243,00 >0,01
45 Chile 2 0.2 s.d. >0,01
48 Perd 1 0.1 s.d. >0,01
49 Uruguay 1 0.1 s.d. >0,01
50 Venezuela 2 0.2 s.d. >0,01

* SE REFIERE A LA UBICACION DEL PAIS EN EL LISTADO DE MAYORES DONANTES DE COOPERACION A ECUADOR.
FUENTE: ELABORADO SEGUN SETECI (2011: 91).
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Si dejamos la cooperacién no reembolsable y nos referi-
mos especificamente a la GSS, el Informe sobre la Cooperacidn
Sur Sur en Iberoamérica 2011 nos presenta los datos reflejados
en la tabla 3.

TABLA 3

ECUADOR COMO SOCIO RECEPTOR DE COOPERACION
SUR-SUR (ANO 2011)

N° DE N° DE
SOCIO OFERENTE PROYECTOS ACCIONES
Argentina 9 3
Brasil 10 1
Chile 4
Colombia 1
Cuba 2 1
Honduras
El Salvador 1
México 9 1
Perd 1 [2]*+2
Paraguay 1 1
Uruguay
Total 37 12

* ENTRE CORCHETES SE INDICA EL NUMERO DE PROYECTOS Y/0 ACCIONES
SENALADOS COMO “BIDIRECCIONALES".
FUENTE: ELABORADO SEGUN SEGIB (2012: 27-28).

Si observamos la situacion de Ecuador como incipiente socio
oferente de CSS la situacion es la que se ilustra en la tabla 4.

El crecimiento de la cooperacion ecuatoriana habia hecho ya
en 2011 que este pais, junto a Pert y Uruguay, fuesen considerados
“tres paises cooperantes que se consolidan con fuerza en la oferta
de acciones de esta modalidad de cooperacién” (SEGIB, 2011: 31).
Un afio mas tarde, el rol de Ecuador en la GSS es destacado por el
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la CSS de la
SEGIB al afirmar que "Uruguay y Ecuador, dos actores que en el
ejercicio 2010 ya empezaban a emerger como nuevos oferentes

173



[...] parael ejercicio 2011 se reafirmaron con la ejecucion conjun-
ta de una veintena de proyectos” (SEGIB, 2012: 31).

TABLA 4

ECUADOR COMO SOCIO OFERENTE DE COOPERACION
SUR-SUR (2011)

S0OCIO RECEPTOR ER(?\I(EECTOS N° DE ACCIONES
El Salvador 2 1

Paraguay 3 7

Perd 1 [2]*

Rep. Dominicana 1

Venezuela 3

Total 10 10

* ENTRE CORCHETES SE INDICA EL NUMERO DE PROYECTOS Y/O ACCIONES
SENALADOS COMO “BIDIRECCIONALES'".
FUENTE: ELABORADO SOBRE LA BASE DE SEGIB (2011: 27-28).

Si cambiamos la perspectiva por una sectorial, encontramos
que las dreas que mas se beneficiaron de la CSS recibida por
Ecuador en 2011 fueron la social —especialmente la salud ptblica—
y la productiva —con acento en el sector agropecuario—, cada una
de ellas destino del 29,7 por ciento del total recibido.

En cuanto a las areas de destino de la CSS ofrecida por Ecuador
en 2011, hallamos que el apoyo al sector econémico represento la
mitad de los proyectos realizados, el 8o por ciento de los cuales se
dedicaron especificamente a infraestructura y servicios. Un 20 por
ciento de los proyectos estuvieron enmarcados en el sector social, el
segundo en importancia, y el 3o por ciento restante se dirigié a la
genérica categoria de otros sectores. Esto implica un cambio impor-
tante respecto del afio anterior en el que el apoyo a sectores produc-
tivos de los paises socios recibié el 13,3 por ciento del total, un 6,7
por ciento se destind al sector social e idéntico porcentaje tuvo como
destino el area de infraestructura y servicios; el restante 73,3 por
ciento se dividi6 entre otros sectores (SEGIB, 2011y 2012).

174



A esta cooperacién puede sumarse el aporte en ayuda huma-
nitaria brindada por Ecuador en el tltimo bienio, que estuvo pre-
sente en Chile (2010), Colombia (2010), El Salvador (2010 y 2011),
Haiti (2010), Nicaragua (2011), Panama (2010) y Venezuela
(2010).

Una de las asignaturas atin pendientes para la cooperacién
ecuatoriana es la CTR, esquema dentro del cual se inserté como
primer oferente en el afio 2011, en asociacién con el Programa
Mundial de Alimentos y asistiendo los esfuerzos de Pert en mate-
ria de tecnologia industrial.

5. ALGUNOS EJES PUNTUALES DE LA COOPERACION
SUR-SUR QUE REALIZA ECUADOR

Habiendo recorrido la estructura y posiciones mas importantes de
Ecuador en el marco de la cooperacion internacional en general y
de la GSS en particular, antes de poner fin a este capitulo conside-
ramos oportuno realizar un breve repaso de algunos ejes puntua-
les que merecen formar parte de una presentaciéon de la coopera-
cién que realiza ese pais latinoamericano.

El primero de esos ejes se refiere a la participacion de Ecuador
en la Agenda de la Eficacia de la Ayuda. En mérito a la brevedad
comenzamos recordando que este pais es, desde 2009, signatario de
la Declaracién de Paris y que tras el Foro de Alto Nivel sobre la
Eficacia de la Ayuda de Accra integré el Grupo de Tarea sobre
Cooperacién Sur-Sur (TT-SSC, por sus siglas en inglés)?.

Ecuador participé con una delegaciéon en el IV Foro de Alto
Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda reunido en Busan, Corea del
Sur, a finales de 2011, no obstante lo cual ha expresado que no se
considera comprometido por la Alianza de Busan para la coopera-
cién eficaz al desarrollo, documento resultante de aquel encuentro
que no se sometié a firma, votacién o consenso para evitar impac-
tos sobre un de por si fragil acuerdo.
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Esta ultima decisién aparece como un momento mas dentro
de una sucesién de hechos y expresiones que muestran el gradual
alejamiento del pais del proceso de Eficacia de la Ayuda que
impulsa la OCDE: no obstante, el trabajo realizado por la SETECI
en los afios 2010 y 2011 en el seguimiento de los compromisos
resultantes de la Declaracién de Paris, el proceso es denunciado
hoy como excluyente, injusto y funcional a la continuidad de una
CID guiada por los intereses de los donantes: “La CSS ha sido
incorporada en la Agenda de la Eficacia como apéndice de la
cooperacion Norte-Sur [...] No puede haber eficacia si en las
dindmicas de cooperacién prevalecen los intereses geopoliticos
de un reducido nimero de actores, sobre los intereses y necesi-
dades reales de los paises empobrecidos del Sur Global” (SETECI,
2011: 22).

En esa misma linea, la cooperacién ecuatoriana parece hoy
mas atenta al problema de la coherencia de politicas planteado en
el marco del actual contexto de crisis. En palabras de Daniela Mora
(investigadora de la Unidad de Analisis Politico de la Cooperacién
Internacional de la SETECI), “para responder a una crisis sistémi-
ca, se requiere pensar en una especie de coherencia sistémica de
respuestas ante la crisis” (Mora, 2012: 9).

Otro de los temas a destacar en el tratamiento de la GSS de
Ecuador es el de la cuestién de la denominada frontera norte que el
pais comparte con Colombia.

Por razones asociadas principalmente a las luchas armadas
que tienen lugar al interior del territorio colombiano —con su
proyeccién en términos de trifico de estupefacientes y personas—
y a un olvido histérico de la suerte de la regién por parte de los
gobiernos del Ecuador —lo que derivé en una sobreexplotacién de
la riqueza en recursos naturales que la misma alberga—, la fronte-
ra norte es una zona de atencién particular y un espacio propicio
para el desarrollo de acciones y programas de CSS.

La creciente atenciéon dada a la frontera norte de Ecuador se
refleja en el establecimiento en diciembre de 2010 de la Mesa de
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la Frontera Norte como estrategia para promover el didlogo entre
el Estado y los actores locales, y la evaluacién por resultados de la
cooperacion que se ejecuta en la region realizada en 2011 como
una herramienta de fortalecimiento de la gestion y transparencia
de las actuaciones.

Finalmente, como se menciono y se deja traslucir a partir de
cadauna de las posiciones que mantiene el pais en materia de GID,
el eje de la construccion politica de la regién Latinoamericanay el
Caribe es un elemento que no puede obviarse al considerar la
accién de la GSS ecuatoriana.

El fuerte compromiso demostrado por su gobierno en la
construccion de UNASUR, el ALBA y CELAC —solo por citar tres
ejemplos— tiene su continuidad en el discurso y el hacer de la CSS
que ofrece Ecuador.

La integracién regional sobre bases que vayan mas alla de las
meramente comerciales es vista como una herramienta de utiliza-
ciéon imprescindible para lograr el reposicionamiento global de la
regién que Ecuador pretende impulsar.

6. CONCLUSIONES

Ecuador es un pais que ha atravesado un fuerte giro en su posicio-
namiento politico internacional tras varios afos de una realidad
interna tumultuosa marcada por las protestas sociales, los levanta-
mientos populares y las caidas de presidentes porla accién popular,
con o sin el respaldo explicito del poder legislativo nacional.

Esta realidad se ha reflejado claramente en la posicién del
pais en materia de CID y, especialmente, al analizar su posiciona-
miento como actor de CSS.

Si bien la llegada del actual presidente al cargo no significé
automiticamente un ordenamiento de la institucionalidad de la
cooperacion ecuatoriana, integrada al area econdémica, a la de las
relaciones exteriores o moviéndose con la independencia que
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significa la constitucién de una agencia de cooperacion, si pode-
mos observar que la aprobacién de dos planes sucesivos de desa-
rrollo nacional, con objetivos que mantienen una continuidad,
han otorgado a la cooperacién ecuatoriana un grado de coherencia
de fondo que no tenia con anterioridad.

A partir de esa base Ecuador ha ganado en protagonismo
dentro del campo de la CSS en la regién de América Latina y el
Caribe, hasta el punto de representar hoy una de las voces desta-
cadas en la materia.

El crecimiento del protagonismo de Ecuador enla CSS regio-
nal se visualiza como una posibilidad muy concreta en el corto y
mediano plazo, siempre y cuando se respeten dos condiciones
bésicas: que se mantenga la coherencia de objetivos a lo largo del
tiempo y que no se afecte su capacidad de accién en razén de los
constantes cambios en su institucionalidad.

El actual marco internacional global signado por crisis
sucesivas que se solapan sin resolverse, asi como el contexto
regional latinoamericano y caribefio, parecen dibujar un esce-
nario propicio para el impulso de las politicas que Ecuador esta
proponiendo.

Atenta a la versatil realidad internacional, sin por ello care-
cer de lineas de trabajo y anclajes politicos claros, la calidad técni-
ca de la GSS que ofrece Ecuador, el trabajo de construccién de
escenarios prospectivos que realiza la SETECI como parte funda-
mental de su trabajo y la propia insercion del pais en esquemas
mayores de CID le otorgan una proyeccién de crecimiento cuyos
limites quedan fuera de la vista.
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NOTAS

1. Medido segun el método Atlas, con el valor del délar a precio corriente.

2. Este indicador muestra el total de personas matriculadas en la educacién basi-
ca, sin consideracion de las edades de los estudiantes, expresada como porcen-
taje de la poblacién en edad de cursar esa educacion. La razén por la que puede
ubicarse por encima del 100 por cien estd en la inclusion de estudiantes con
edades superiores o inferiores a las que corresponderian a quienes cursan la
educacion basica debida a ingresos tardios o prematuros a la escuela primaria o
ala calidad de repitentes.

3. Todos los datos fueron tomados de la pagina web del Banco Mundial: http://
data.worldbank.org/country/ecuador (consultada el 27/05/12).

4. Pagina web de la OCDE: http://www.oecd.org/dataoecd/2/32/1880650.gif
(consultada el 29/05/12).

5. Pagina web de la SETECI: http://www.seteci.gob.ec/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=15&Itemid=162 (concultada el 24/04/12).

6. Todos esos productos estin disponibles para su descarga en la pigina web de la
SETECI: http://www.seteci.gob.ec/ (consultada el 06/07/12).

7. Ademas de Ecuador integraron ese foro los siguientes paises de América Latina
y el Caribe: Colombia, El Salvador, México, Pert y Reptublica Dominicana.
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CAPITULO 8
MEXICO, LA COOPERACION SUR-SUR Y TRIANGULAR.
EL DINAMISMO VUELTO DESAFIO

JUAN PABLO PRADO LALLANDE

1. INTRODUCCION

En el marco de las multiples transformaciones que la cooperacién
internacional para el desarrollo ha mostrado en afios recientes,
destaca el creciente activismo como proveedores de colaboracién
externa por parte de varios PRM. Como efecto inherente de tal
fenémeno se ha generado un particular estimulo por parte de
dichos Estados a favor de la CSS y la CTR. Asi, los paises latinoa-
mericanos han mostrado una particular proactividad a favor de la
GSS y de la CTR, detonando innovadores procesos a favor de su
ejercicio, reforzando tras ello sus relaciones entre si en multiples
ambitos.

En ese contexto, México, desde hace afios, se ha dado a la
tarea de convertirse en un dindmico promotor de la GSSy triangu-
lar cuyo destino se ubica en Latinoamérica y el Caribe. De ahi que,
con el propdsito de estar en mejor capacidad de ejercer una poli-
tica de colaboracién exterior acorde con estos y otros desafios,
entré en vigor en 2011 una ley dedicada a la cooperacién interna-
cional para el desarrollo (LCID). El principal resultado de este
ordenamiento juridico ha sido la conformacién, en septiembre de
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2011, de la Agencia Mexicana de Cooperacién Internacional para
el Desarrollo (AMEXCID). Su tarea fundamental es concertar,
coordinar y estimular las acciones de cooperacién internacional
conlas entidades dela Administraciéon Publica Federal. Posicionar
a México como un referente regional de GSS y CTR es un mandato
destacado para dicha institucién.

A ese respecto, y por senalar algunos datos representativos
del activo posicionamiento mexicano en los temas que nos compe-
ten, segiin el mas reciente Informe Iberoamericano de CSS, en
2011, México ofrecié el 13,1 por ciento de los 586 proyectos de CSS
realizados en el ambito latinoamericano y caribefo, erigiéndose
como el tercer oferente regional, con 77 proyectos. En materia de
CTR, México fue el responsable del 13,5 por ciento del total de los 74,
proyectos de CTR en Iberoamérica (configuréndose en el segundo
lugar regional, con nueve proyectos) (SEGIB, 2012: 8, 27y 80).

Ahora bien, de manera simultdnea a este dinamismo cuanti-
tativo, México enfrenta el desafio de mantener, conducir y mejo-
rar las acciones y resultados de su CGSS y triangular, a efecto de que
tales manifestaciones de sus vinculos internacionales generen
beneficios tangibles tanto en su dmbito de mecanismo comple-
mentario de desarrollo como desde su perspectiva de instrumento
de politica exterior.

Considerando lo anterior, el presente capitulo tiene el pro-
posito de analizar el nuevo andamiaje juridico-institucional de la
CID de México, asi como el dinamismo y desafios propios del
ejercicio de la GSS y triangular mexicana, resaltando aquellas
posibilidades de triangulacién de este pais con Espaiia.

Para atender tal propésito, después de esta introduccién se
hace referencia al proceso de puesta en marcha de la LCID.
Posteriormente se analiza el actuar mexicano en torno a la GSS
para enseguida hacer lo propio con respecto a la CTR, una activi-
dad que registra importante crecimiento en afnos recientes. Tras
ello se revisan los avances y retos que encara la CTR hispano-
mexicana. En las conclusiones se sefiala que México enfrenta el
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dilema de que exista correspondencia entre el dinamismo cuanti-
tativo que le confiere a sendas actividades con respecto a la aten-
cién alos diversos desafios innatos a su practica, en donde destaca
el reforzamiento de la institucionalidad de esta actividad, la cual
pasa por la aplicacién de su reciente ley en la materia.

2. NUEVA INSTITUCIONALIDAD EN LA COOPERACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO MEXICANA

Sibien México cuenta con un historial de largo recorrido en mate-
ria de CID, sea como receptor o como oferente, hasta 2011 careci6
de una normativa y entidad publica permanentes dedicadas en
exclusiva a esta actividad. Esta situacion ha sido atendida gracias a
una propuesta legislativa emanada de la Cdmara de Senadores,
mediante la cual fue puesta en marcha el 16 de abril del referido
afio la LCID. Su propésito esencial es promover mayor institucio-
nalizacién de la cooperacién oficial mexicana a través de la con-
formacion de instancias y otros mecanismos de gestién y finan-
ciamiento que resistan los embates propios a los cambios de
gobierno federal sexenal, los cuales han generado discontinuidad
en las entidades adscritas a la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE) dedicadas a la gestién de la CID.

Esta ley dispone la creacién de la AMEXCID, su Consejo
Consultivo, un programa (PROCID), un registro y sistema de
informaciéon (SIMEXCID) y un fondo (FONCID) (figura 1). Estos
elementos pretenden conformar un renovado sistema nacional en
este ambito, con la finalidad de que sus acciones y efectos impac-
ten de mejor manera tanto al desarrollo nacional (en los proyectos
de ejecucion nacional) como en sus acciones cooperativas con
terceros paises.

La AMEXCID, en su calidad de 6rgano desconcentrado de la
Cancilleria, estd compuesta por las direcciones generales de
Cooperaciéon Técnicay Cientifica (DGCTC), Cooperacion Educativa
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y Cultural (DGCEC), Cooperacién y Promocién Econémica In-

ternacional (DGCPEI), Cooperacién y Relaciones Econémicas

Bilaterales (DGCREB) y Proyecto de Integracién y Desarrollo de

Mesoameérica (figura 2).

FIGURA 1

SISTEMA MEXICANO DE COOPERACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO

/ - \
PROCID . AMEXCID
Sistema
mexicano
cip
SIMEXCID FONCID
FUENTE: AMEXCID.
FIGURA 2

ORGANIGRAMA DE LA AMEXCID

l AMEXCID
Organo Organo
consultivo directivo/

| administrativo

Consejo Consultivo r— Director ejecutivo
SRE —— DeCTe
17 secretarias
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..... | JE —— DGCPEI
1 Comités técnicos |
1 ad hoc 1 |—— DGCREB
| Proyecto
Mesoamérica

!

Organo
técnico/
financiero

SF
4 de octubre de 2011
I Comité técnico 1
' '
1y de administracion 1
' '
1 del fideicomiso '
—— 24 de febrero de 2011

FUENTE: AMEXCID.
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El Consejo Consultivo de la AMEXCID se conforma de 17
secretarias de estado y otras entidades federales que realizan
actividades de CID. Su principal responsabilidad es contribuir a
la formulacién del PROCID. Sobre el PROCID, simplemente
apuntar que a pesar de que el documento conforma la guia ope-
rativa de la AMEXCID (sefalando los criterios, prioridades sec-
toriales y geograficas en los que la cooperacién nacional debe
sustentarse), este no entr6 en funciones antes de finales de 2012,
debido esencialmente a que la Presidencia no aceleré el proceso
para su aval.

En cuanto al SIMEXCID, si bien existe, esta base de datos no
ha logrado componerse por la totalidad de proyectos instru-
mentados por México en el exterior y de aquellos realizados en
territorio nacional, delegindole (de igual forma respecto a lo
que ocurre con el PROCID) al gobierno del presidente Enrique
Pena Nieto la obligatoriedad de consolidar su plena vigencia y
difusién.

Con relacion al fondo, hay que senalar que las autoridades de
la AMEXCID indican que operativamente este ha sido conforma-
do, aunque sus recursos para el afio 2013 deberan ser establecidos
por la Camara de Diputados.

En sintesis, la plena instrumentacién del contenido de la LCID
contintia en buena medida pendiente debido a que el gobierno del
presidente Calderén no activé los procedimientos adecuados para
las que citadas instancias, que por ley deberian entrar en funciones
en el transcurso de 2012, fuesen operativas. Ello se explica, por un
lado, debido a que la iniciativa legislativa de la LCID no emané del
partido politico del presidente Calderén (por lo que carecié de res-
paldo politico adecuado desde la Presidencia para su instrumenta-
ciéon de manera proactiva, haciéndolo mas bien de forma reactiva).
Por el otro, a que en ese sexenio la prioridad de la politica exterior
resulté ser la cooperaciéon dedicada a la seguridad y no en si al
desarrollo. Sin embargo, también es sensato decir que en 2012 se
han registrado importantes pasos a favor de la conformacién
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y perfeccionamiento de las estructuras que componen al nuevo
sistema de GID de México y del cual depende la instrumentacién

de su activismo en la material.

3. EL ACTIVISMO MEXICANO EN LA COOPERACION
SUR-SUR

La CSS conforma un referente fundamental (aunque en realidad
no prioritario) de la CID mexicana®. Esta modalidad de interac-
cién es practicada por el pais de forma sistematica al menos desde
la década de los ochenta, teniendo a CGentroamérica como destino
fundamental, siendo en afios recientes Sudamérica y el Caribe
regiones en donde la CSS mexicana también se ha apostado.

Para la AMEXCID, la CSS?: "... nace como un tipo de coope-
racién solidaria que evoluciona haciauna complementacién mutua
que ofrecen paises en vias de desarrollo con el objeto de transferir
y compartir conocimientos y experiencias técnicas. Es de senalar-
se que a diferencia de la cooperacion tradicional Norte-Sur, la GSS
no estd basada primordialmente en la aportacién de recursos
financieros. Mas bien se trata del aporte de experiencias técnicas,
através de buenas practicas, ampliacion de capacidades, visitas de
expertos, cursos, por ejemplo, que contribuyen alos paises recep-
tores a incorporar nuevos e innovadores esquemas para seguir
avanzando en su desarrollo, por medio de la implementacién de
nuevas politicas ptblicas y desarrollo de tecnologias que se pre-
sentan en otros paises con éxito. En México es conformada por la
oferta neta de cooperacion®, la cooperacion horizontal® y la trian-
gular 6” (AMEXCID, 2011: 6-7).

En el rubro cuantitativo, la CSS mexicana bilateral registra
datos interesantes. En el periodo 2005-2012 generé un total de
876 proyectos, teniendo a Centroamérica como destino principal
(50 por ciento), siguiéndole Sudamérica (33 por ciento) y el
Caribe (17 por ciento) (tabla1).
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TABLA 1

LA COOPERACION SUR-SUR
MEXICANA. PROYECTOS
EJECUTADOS 2005-2012

N° DE
REGION/PAIS PROYECTOS
Centroamérica
Belice 27
Costa Rica 95
El Salvador 81
Guatemala 83
Honduras 50
Nicaragua 58
Panama 45
Subtotal 439
Caribe
Antigua y Barbuda 1
Bahamas 2
Barbados 1
CARICOM 1
Cuba 31
Haiti 22
Granada 4
Guyana 1
Jamaica 26
Rep. Dominicana 25
San Cristébal y Nieves 13
Santa Lucia 7
Trinidad y Tobago 9
San Vicente
y Las Granadinas 5
Subtotal 148
Sudamérica
Argentina 37
Bolivia 26
Brasil 17
Chile 42
Colombia 60
Ecuador 56
Paraguay 6
Pert 27
Uruguay 18
Subtotal 289
Total 876

FUENTE: AMEXCID. INFORME ANUAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO 2012, AMEXCID.
2013. MEXICO.

Tomando como referencia el afio 2011 (el mas reciente del
cual se cuentan con datos), se identifican diez sectores que fueron
atendidos mediante GSS bilateral mexicana, a saber: gestién
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publica (36 proyectos), agricultura (19), educacion, ciencia y tec-
nologia (21), medio ambiente (15), salud (15), energia (8), turismo
(4., desarrollo industrial (4,), mineria (2) y vivienda y urbanismo

(2) (tigura 3).

FIGURA 3

PROYECTOS MEXICANOS DE COOPERACION SUR-SUR CON LATINOAMERICA
Y EL CARIBE POR SECTOR (2011)

Desarrollo industrial, 3% Mineria, 2%

Turismo, 3% —l | |ﬁ Vivienda y urbanismo, 2%
Energia. 6% —‘ ‘

,—— Gestion pablica, 28%

Salud, 12 ——

Medio ambiente, 12, ————

~ — Agricultura, 15%

L Ed.C.yTecn.17%

FUENTE: AMEXCID. INFORME ANUAL DE COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO 2011,
AMEXCID, MEXICO (2012: 7).

En lo tocante a la CSS desde la perspectiva regional, vale la
pena sefalar que en 2011 en América Latina y el Caribe se desarro-
llaron 23 proyectos de los cuales 10 de ellos se realizaron al amparo
del Programa Mesoamericano de Cooperacion, siendo la estadistica
y geografia, educacién, gestion publica, agricultura, salud, medio
ambiente, desastres naturales, turismo, energia y trabajo los secto-
res hacia donde las actividades de esta naturaleza se orientaron.

Posiblemente, el ejercicio mas emblematico de la CSS bilate-
ral mexicana sea el Fondo Conjunto de Cooperacién Chile-México,
que forma parte del Acuerdo de Asociacién Estratégica suscrito
por ambos paises en 2006. Su estructura institucional (mediante
un Consejo de Asociacion que supervisala aplicacion del Acuerdo),
recursos financieros estables y predictibles (cuyo fondo cuenta
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con un presupuesto anual de 2 millones de délares, aportados en
partes iguales) y mecanismos operativos (convocatorias anuales
reguladas mediante procesos por la Agencia de Cooperacion
Internacional de Chile y la AMEXCID) le han permitido generar
resultados tangibles. A cinco afios del inicio de sus operaciones se
han ejecutado 4.5 proyectos en materias de interés mutuo entre los
gobiernos e instituciones de ambas partes.

En sintesis, mas alla de datos estadisticos sobre el numero de
proyectos de CSS’, esta actividad evidencia el interés por parte
de las autoridades de la SRE y AMEXCID de complementar
mediante esta via las relaciones politico-diplomaticas con paises
latinoamericanos y caribefios.

Entérminos generales, el principal desafio de la CSS mexica-
na consiste en mantener su dinamismo mediante la reduccién de
su caracter reactivo y polarizado por parte de las distintas instan-
cias oficiales que la practican. De igual forma, entre sus elementos
de oportunidad destaca la mejora continua de la capacidad por
parte de la AMEXCID para regular de mejor manera la planeacidn,
ejecucion, coordinacién, contabilizacién y evaluacién de su oferta
de colaboracién. Ello, en otras palabras, reside en el fomento de la
institucionalizacién de la CID mexicana en lo general y de su GSS
en lo particular, cuyas directrices clave se encuentran establecidas
en el contenido de la citada ley, cuyo cabal cumplimiento se
encuentra en proceso de ser atendido.

4. LA COOPERACION TRIANGULAR MEXICANA
Y SU DINAMISMO

Como se ha senialado, para el Gobierno de México la CTR constitu-
ye una vertiente de la GSS que, conforme establece la LCID, res-
ponde a aquella “modalidad de cooperacién en asociacién con una
fuente tradicional bilateral o multilateral para concurrir, conjun-
tamente, en acciones en favor de una tercera nacién demandante,
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de menos o similar desarrollo relativo” (Diario Oficial de la
Federacién, 2011: 2).

;Por qué México se constituye en un pais promotor de CTR?
La respuesta reside en la adscripcién por parte de este pais a
diversos espacios de colaboracién regional y global, en donde
convergen actores provenientes de ambos hemisferios, asi como
en razén de su posicionamiento geografico, nivel de desarrollo
intermedio y caracter dual como receptor y oferente de coopera-
cidén, caracteristicas que le otorgan a México el perfil de pais puen-
te entre el Norte y Sur (Tripp y Vega, 2011: 41) y, por ende, también
de actor vinculante entre la cooperacién Norte-Sur y Sur-Sur. Al
igual que como sucede en otros paises en desarrollo, estos factores
le permiten a México esbozar una particular proclividad respecto
al ejercicio de la CTR.

Por tales razones y como se denota en la tabla 2, de 2007 a
2012 México registra una importante cuantia de proyectos de CTR
(59 proyectos), en cuyos ejercicios actan como segundos socios
oferentes tanto donantes tradicionales miembros del CAD de ori-
gen asiatico (Japony Corea del Sur), europeo (Alemaniay Esparia)
y paises del Sur (Chile e Indonesia). De igual forma, en este ejer-
cicio intervienen organismos internacionales como la FAO, el
IICA, la OMT, PNUD y UNICEF.

Un caso representativo de éxito de CTR mexicana es el pro-
yecto realizado en El Salvador con el apoyo de Japén llamado
“Mejoramiento de la tecnologia para la construccién y difusién de la
vivienda popular sismo-resistente TAISHIN”. Esta experiencia se
inicié en 2003y su objetivo es mejorarla resistencia de las viviendas
humildes tras los terremotos sufridos en tal nacién. Los principales
productos generados, tras la investigacién realizada sobre sismici-
dad en ese pais, son la modificacién de normas de construccién, la
creaciéon de manuales de construcciény dos laboratorios de pruebas
de materiales sismicos. Debido al éxito obtenido, la iniciativa fue
renovada en 2009 y es muy probable que, por solicitud del benefi-
ciario, se aplique una tercera fase en 2013.
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TABLA 2

EVOLUCION DE LOS PROYECTOS MEXICANOS DE COPERACION TRIANGULAR
(2007-2012)

N° DE
ANO  PROYECTOS PROYECTOS SOCIOS ~ TEMAS BENEFICIARIOS
2007 4 3 Japén Proteccion civil. El Salvador.
Desarrollo econémico. Paraguay.
Agropecuario. Nicaragua.
1 Alemania Gestion de residuos.  Guatemala.
2008 5 2 Japén Proteccion civil. El Salvador.
Desarrollo econémico. Paraguay.
2 Alemania Gestion de residuos.  Ecuador.
Rep. Dominicana.
1 lICA Agropecuario. Santa Lucia.
2009 4 2 Japén Proteccion civil. El Salvador.
Agropecuario. Paraguay.
2 Alemania Gestion de residuos.  Ecuador.
Rep. Dominicana.
2010 8 4 Japén Proteccion civil. El Salvador.
Agropecuario. Guatemala.
Gestion de residuos.  Paraguay.
2 Alemania Gestion de residuos.  Ecuador.
Rep. Dominicana.
1 Espafa Proteccion civil. Haiti.
1 IICA Agropecuario. Santa Lucia.
2011 1 6 Japén Agropecuario. Paraguay.
Proteccién civil. El Salvador.
Gestion de residuos.  Guatemala.
Calidad del aire. Honduras.
Recursos naturales. Honduras.
Proteccion civil. Haiti.
3 Alemania Agua. Bolivia.
Infraestructura. Ecuador/Paraguay.
Sitios contaminados.  Mesoamérica.
1 Espafa Proteccién civil. Haiti.
1 Corea del Cambio climatico. Mesoameérica.
Sur
1 PNUD ODM. Mesoameérica.
1 IICA Cambio climético. Mesoamérica.
1 oMT Turismo. América Latina.
1 UNICEF Infancia. Mesoamérica.




TABLA 2

EVOLUCION DE LOS PROYECTOS MEXICANOS DE COPERACION TRIANGULAR
(2007-2012) (CONT.)

o
ANO ER([)]\!(EECTOS PROYECTOS SOCIOS ~ TEMAS BENEFICIARIOS
2012 23 5 Alemania Gestién ambiental. Mesoameérica.
Gestion de residuos.
Vivienda. Bolivia.
Infraestructura. Colombia.
Ecuador/Paraguay.
1 Chile Comercio exterior. Haiti.
1 Corea del Cambio climatico. Mesoamérica.
Sur
2 Espaiia Gestion territorial. Guatemala.
Seguridad alimentaria. Haiti.
1 FAO Seguridad alimentaria. Centroamérica.
4 lICA Agricultura y Mesoamérica/Haiti,
reforestacion. Santa Lucia.
1 Indonesia Cambio climatico. Centroamérica.
6 Japén Gestion de residuos.  Guatemala.
Vivienda. Haiti.
Calidad aire. Honduras.
Gestion ambiental. Honduras.
Produccién agricola. ~ Paraguay.
1 OMT Turismo. Latinoamérica.
1 PNUD ODM. Mesoamérica.
Total 59

FUENTE: AMEXCID (2012).

Mas alla del referido crecimiento neto en cuanto a numero de
proyectos de CTR instrumentados por México en afios recientes
(el cual de 2007 a 2012 crecib casi seis veces), tal y como sucede en
otros paises, estos conforman atin una proporcién menor respec-
to al total de proyectos de oferta de CSS, aunque en aumento. En
este sentido, si en 2010 la CTR correspondié al 3 por ciento de la
totalidad de oferta de proyectos gestionados por la DGCTC (266
proyectos) (URECI, 2010: 2), para 2011 (con 178 proyectos de
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oferta), la proporcién llegé al 8 por ciento (AMEXCID, 2011: 7)%,
mientras que en 2012 (con 237 proyectos ofrecidos a terceros), el
porcentaje de proyectos de CTR fue del 9,7 por ciento (AMEXCID,
2013). Esto significa que el aumento proporcional de la CTR mexi-
cana, en tan solo tres aflos, se ha mas que triplicado.

En sintesis, la CTR es el rubro de colaboracién mexicana que
ha registrado un importante incremento y dinamismo durante el
sexenio del presidente Calderon, cuyas perspectivas para los sub-
siguientes afios son igualmente promisorias en virtud de las expe-
riencias y el acervo generado con los paises que acompaiian estos
procesos. De igual forma, los acercamientos con Canada para esti-
mular esta modalidad de colaboracién, con Chile para realizar un
proyecto para ensefiar en 2013 el idioma espafiol a funcionarios de
paises de la Comunidad del Caribe y al Memorandum de
Entendimientodeabrilde2012 entrela AMEXCIDylaOrganizacién
de los Estados Americanos para la implementacion de actividades
de CTR con los miembros de este organismo hemisférico, confi-
guran oportunidades promisorias de este ejercicio.

A la par de tal dinamismo, entre los principales desafios
intrinsecos de la CTR mexicana identificados por la AMEXCID se
encuentran “perfeccionar los mecanismos vigentes con paises u
organismos internacionales en los llamados costes de transaccién
(coordinacién en los procesos logisticosy administrativos), mejo-
rar la corresponsabilidad técnica y financiera para una mejor uti-
lizacién de los recursos y fortalecer la evaluacién de los proyectos

apoyados” (AMEXCID, 2013b).

5. LA COOPERACION TRIANGULAR
HISPANO-MEXICANA. LOGROSY RETOS

Dada la sélida relacién politico-diplomatica entre Espafia y Mé-

xico, a la colaboracién bilateral que abarca multiples 4mbitos, asi
como a la determinacién politica de profundizar y ampliar tales
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vinculos, en afios recientes se han generado las condiciones nece-
sarias para que ambos paises instrumenten ejercicios de CTR a
favor de Centroamérica.

En ese marco, desde la perspectiva espariola, algunos paises
de renta media alta como México conforman aliados para el
fomento a la GSS y triangular, con el fin de apoyar a estos y a ter-
ceros a favor de su gobernabilidad, andamiaje institucional y sec-
tores clave de desarrollo nacional (OTC-México, 2012: 8).

Porsuparte, desde lavisién mexicana, el proyecto de PROCID
sefiala la necesidad de "formular estrategias conducentes para la
concertaciéon de mecanismos, programas, proyectos y acciones de
cooperacion triangular y horizontal con donantes tradicionales o
emergentes, en favor de terceros paises y regiones prioritarios
para las partes” (PROCID, 2012: 51). Como es evidente, ello con-
mina a la AMEXCID a establecer o reforzar, segin cada caso, acti-
vidades de esta naturaleza en sinergia con paises donantes tradi-
cionales, siendo Espafia uno de los principales.

De ahi que Espafia y México hayan realizado el proyecto
“"Operacién de la cocina comunitaria en lalocalidad de Carrefour”,
en apoyo al Programa de Comedores Escolares de Haiti; accion
conjunta para asistir a estudiantes de este pais tras el seismo del
ano 2010, mediante apoyos para alimentar a cerca de 2.000
comensales diariamente, actividad que continta Vigente9.

En ese tenor, en caso de que la cooperacién espafiola, que como
se sabe pasa por momentos complejos y se encuentra en proceso de
reorientacion de sus programas segun el actual Plan Director (Consejo
de Ministros, 2012: 38) se mantenga en México y que su OTC perma-
nezca, existen condiciones muy favorables para que la CTR entre
Espana, México y terceros paises se fortalezca. Ello porque, ademas
de las disposiciones citadas y de esta primera experiencia triangular
en Haiti, y tras un proceso iniciado varios aios, se cuenta con el marco
juridico, institucional, instrumental y financiero adecuado.

Muestra de ello es que, el 23 de mayo de 2012, se firmé en
Madrid el Memorandum de Entendimiento (MdE) entre el
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Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacién y la SRE para la
creacién de un Programa Conjunto de CTR, mediante el cual
ambas partes se comprometen a realizar el Programa Hispano-
Mexicano de Cooperaciéon Técnica Triangular, priorizando como
region beneficiaria a Centroamérica.

EIMdE, al establecer los formatos de documentos de proyec-
to, definir las instancias coordinadoras (OTC-México y la
AMEXCID), los mecanismos de seguimiento y evaluacion, y tras
asentar que este se regird por los principios de la Declaracién de
Paris sobre Eficacia de la Ayuda'’, establece las bases institucio-
nales e instrumentales para la puesta en marcha de proyectos de
CTR. Estos proyectos podran ser financiados por el Fondo Mixto
Espania-México, cuya bolsa es de poco mas de cuatro millones de
euros (los cuales se utilizan de forma prioritaria para cubrir el
costo de la colaboracion bilateral y, en una segunda instancia, la
triangular).

De forma adicional, la OTC y la AMEXCID han redoblado
esfuerzos para poner en marcha dos proyectos adicionales de CTR
en Guatemala: el primero, sobre gestion territorial (cuyas opera-
ciones se iniciaron en 2012), y el segundo esta dedicado a la fisca-
lizacién (iniciando actividades a mediados de 2013). Un tercer
proyecto en materia de seguridad (al momento no oficial), y cuyos
destinatarios son paises centroamericanos, se encuentra en nego-
ciacién (tabla 3).

Como es evidente, en tres de los cuatro ejercicios referencia-
dos se carece de una institucién espafiola contraparte que ofrezca
conocimientos y experiencias. Esto se considera inadecuado!!
dado que, como se ha insistido en otros momentos (Prado, 2012),
la CTR, mas alla de constituirse en espacio para que el segundo
oferente simplemente financie actividades realizadas por el pri-
mer oferente a favor de un tercero, representa oportunidades para
que todas las partes involucradas refuercen de manera reversible
(y no de forma unidireccional) capacidades en temas de interés
comun.
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TABLA 3
PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR ESPANA-MEXICO-TERCEROS PAISES

~ INSTITUCION INSTI'[UCI('JN INSTITUCION
PROYECTO ANO MEXICANA ESPANOLA  BENEFICIARIA
Operacién de la cocina 201022013  Alianza México Congregacién Estudiantes de la
comunitaria en la (prorrogable) por Haiti Madres Hijas comunidad de
localidad de Carrefour, de Maria Carrefour, Haiti

en apoyo al Programa
de Comedores
Escolares de Haiti

Desarrollo del 2012-2013 Comision - Ministerio de
ambiente habilitador Nacional para Agricultura,
para la reconversion el Conocimiento Ganaderia y
productiva y Uso de la Alimentacion
agroalimentaria Biodiversidad de Guatemala

sostenible en la
cadena volcénica

Cakchiquel
Proyecto para 2013-2014 Auditoria - Contraloria General
la mejora de la Superior de Cuentas de
fiscalizacién en de Puebla Guatemala
Guatemala
Fomento de 2013-4? Ministerios - Instituciones
la seguridad publica centroamericanos centroamericanas
en Centroamérica* dedicados a la dedicadas a la

seguridad puablica seguridad pUblica

* TITULO TENTATIVO.

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN INFORMACION PROPORCIONADA POR LA OTC-MEXICO Y LA AMEXCID.

Mas alla de lo referido, es claro que Espanay México disponen
de la capacidad suficiente para realizar CTR gracias al respaldo juri-
dico, institucional, programatico y financiero que ambos paises han
conformado para tal fin, aunque también deberan afrontar los retos
inherentes al ejercicio de este tipo de actividades.

En cuanto a esto ultimo, como bien sefiala la OTC de
México: “[...] las intervenciones de CTR son innovadoras y por
ello complicadas. Por tanto, pondran a prueba ala AECID y a la
joven AMEXCID [...] [De ahi que] ambas agencias deberan ase-
gurar la coordinacién, normalizar los procedimientos y mejorar
el seguimiento [...] Se trata de disminuir costos de operacién,
fomentar el que se compartan experiencias y conocimientos,
constituir un vehiculo que potencie las capacidades que han

195



venido adquiriendo ambos paises en materia de desarrollo”
(OTC-Meéxico, op. cit.: 8).

Lo anterior, que coincide con el planteamiento oportuna-
mente citado que con respecto a la CTR establece la propia
AMEXCID, amerita ahondar esfuerzos conjuntos en cuanto al for-
talecimiento de aquellos procesos institucionalizados con miras a
que los resultados de los proyectos triangulares sean predictibles.
Esto bajo la expectativa de generar eficacia mediante los menores
efectos negativos posibles, reto que Espana y México comparten y
que, por ende, los vincula en el marco del ejercicio de esta dina-
mica modalidad de colaboraciéon.

6. CONCLUSIONES

En afios recientes, la CSS y triangular ha irrumpido con dinamis-
mo en el espacio iberoamericano, propiciando avances en cuanto
al fortalecimiento de sus instancias promotoras, el perfecciona-
miento de sus mecanismos de acciény el aumento en el nimero de
sus respectivos ejercicios. Esto ha desencadenado, en sentido
directamente proporcional a tal circunstancia, importantes desa-
fios para los paises promotores de ambas actividades en cuanto a
la calidad e impacto de las mismas.

En ese sentido, se coincide con Emma Mawdsley, quien
sefiala que: "A pesar de que es evidente que socios reemergen-
tes en el desarrollo son altamente variados —en sus definiciones
en materia de cooperacién y desarrollo, volimenes de apoyos y
tipos de instituciones dedicadas a tales tareas— [...], el comun
denominador de todos ellos es su dinamismo. Muchos de estos
paises han incrementado su colaboracién, impulsando y rees-
tructurando sus organizaciones y sistemas de cooperacion,
ampliando su alcance geografico y estados socios. Se presenta
una sensacién de cambio y oportunidad, pero también de retos
y costos, en la medida en que estos actores impulsan sus
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compromisos en el dambito de la cooperacién internacional”
(Mawdsley, 2012: 110).

Un fiel reflejo de tal situacién se encuentra en México, en
donde desde hace décadas se ha realizado una intensa labor en el
ambito de la CSSyla CTR. En 2011, a efecto de atender los desafios
que conlleva la prolija labor en estos y otros espacios de CID, el
gobierno mexicano ha reconfigurado su andamiaje juridico-insti-
tucional en este segmento de su politica exterior. La gradual con-
formacion del nuevo sistema mexicano de CID, al procurar reno-
var integralmente su ejercicio, pretende impactar positivamente
en la GSS y triangular practicada por este pais.

En este sentido, més alla de los avances que México ha registra-
do a favor del reordenamiento de su CID, al igual que otros paises

latinoamericanos'2

, enfrenta importantes retos que pueden resu-
mirse en la necesidad de redoblar esfuerzos para atender las dispo-
siciones de su ley de cooperacién y, tras ello, mejorar su institucio-
nalidad en la materia. De esta manera se desprenderia la realizacién
de CSS y triangular mediante criterios més claros y definidos, en
donde la demanda de los paises socios constituya uno de los ejes
clave de su accionar, pasando por una contabilizacién de proyectos y
evaluaciones de procesos y resultados de manera mas detallada, a
efecto de identificar fortalezas y atender desaciertos.

En este tenor, la CTR mexicana, que como se ha visto registra
un evidente aumento cuantitativo en afios recientes, conforma un
atractivo espacio de oportunidad para profundizar relaciones con
paises socios del Norte y del Sur. De ahi que sea necesario incre-
mentar esfuerzos para que las acciones y efectos emanados de su
ejercicio contribuyan con mayor énfasis al desarrollo de capacida-
des de las partes involucradas.

De igual manera, si México desea ostentar un papel mas rele-
vante y proactivo en el dambito de la CTR, debera ampliar sus mar-
genes de accion al realizar (como yalo hace con Chile e Indonesia)
mas ejercicios de este tipo con otros proveedores en desarrollo, a
efecto de practicarla mediante el esquema Sur-Sur-Sur.
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Asimismo, la CTR hispano-mexicana destaca por su poten-
cialidad, aunque encara también la latente necesidad de que las
contribuciones espafolas superen el perfil de meras financiado-
ras, con miras a que gradualmente asuman un papel més partici-
pativo en las actividades inherentes a su actuar.

En sintesis, México, al igual que diversos paises latinoameri-
canos, enfrenta el dilema de lograr la coexistencia reciproca entre
el dinamismo cuantitativo que registra su CSS y triangular con res-
pecto a la perspectiva cualitativa, en el sentido de que las autorida-
des competentes atiendan los desafios inherentes a la practica de
ambas actividades. Para ello, cumplir a cabalidad con las disposicio-
nes establecidas en sureciente ley en la materia, que redundan en el
reforzamiento de la institucionalidad de su cooperacién, constituye
una condicién esencial para atender a tales propésitos.
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NOTAS

10.

. Un estudio que analiza a fondo la institucionalidad de la cooperacién mexicana

y el estado de instrumentacion de la LCID se encuentra en el articulo de este
autor: “La cooperacién internacional para el desarrollo en la politica exterior
del presidente Calderén”, Foro Internacional, numero especial, 2013, El Colegio
de México, México.

. En 2012, de los 653 proyectos gestionados por la AMEXCID, 416 correspondie-

ron alarecepcién (63 por ciento), mientras que los 237 de oferta sumaron el 35
por ciento restante (AMEXCID, 2013); una proporciéon que coincide con lo
ocurrido en afios anteriores. Es decir, al menos desde la perspectiva cuantita-
tiva a nivel proyecto, la CID de México prioriza la recepciéon de colaboracién por
encima de su ofrecimiento.

. La LCID no identifica explicitamente a la GSS como modalidad de cooperacién,

recurriendo en su lugar al precepto de cooperacion horizontal, siendo esta “la
cooperacion para el desarrollo economico y social en la que los recursos del
oferente son complementados con recursos de contraparte aportados por el
receptor” (Diario Oficial de la Federacion, 2011: 2).

. Es decir, “[...] la destinada a paises con menor nivel de desarrollo comparado

con el mexicano, el cual se focaliza primordialmente en América Latina y El
Caribe”, en donde México ofrece la mayoria de insumos recibidos por el bene-
ficiario (op. cit.: 10).

. Lacual "[...] si bien es parte de la CSS, se realiza con interlocutores de similar

desarrollo econémico compartiendo en igualdad de circunstancias tanto costos
como beneficios”, realizada bajo el modelo de costos compartidos (ibidem).

. Cuyo concepto, debido a su relevancia para esta investigacion, se analiza en la

siguiente seccién de este capitulo.

. Por ejemplo, mientras que el Informe de CSS en Iberoamerica 2012 de la SEGIB

indica que, en 2011, México realizé 77 proyectos de esta naturaleza con pares
latinoamericanos y caribefios (SEGIB; op. cit.: 31), el Informe Anual de la
AMEXCID de 2012 asevera que la cuantia total en el mismo afno fue de 140
(AMEXCID, 2012: 3).

. Mientras que como se ha sefalado, segin la AMEXCID, en 2011, se realizaron

15 proyectos de CTR, en el mas reciente informe de CSS de la SEGIB, en ese
mismo afio se reportan nueve (SEGIB, op. cit.: 80), lo cual se explica por las
diferencias metodoldgicas entre la AMEXCID y la SEGIB en la contabilizacion
de proyectos.

. El proyecto se alimenta de una bolsa de 100.000 délares aportados por México

y Esparia, a efecto de que mediante una cocina comunitaria donada por el pri-
mero, una congregacioén espariola religiosa de origen salesiano prepare y ofrez-
ca alimentos para los referidos estudiantes.

Espafia respalda a cabalidad la Declaracién de Paris en lo particulary la Agenda
de Eficacia de la Ayuda en lo general, México ha expresado una particular pos-
tura al respecto, la cual se sustenta en la defensa del principio de las responsa-
bilidades compartidas, pero diferenciadas. Esto implica que si bien México
estd de acuerdo en los postulados de la citada Agenda, no coincide en que sus
estatutos deban aplicarse en los paises del Sur con el mismo rigor respecto a
como lo pretende hacer el Norte. Desde la visién de la Cancilleria mexicana,
esta posicién de busqueda mediante cabildeo de conciliacién de posturas entre
paises desarrollados y en desarrollo contribuyé a que gobiernos como el de
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Brasil, China y Rusia finalmente firmaran el Parternariado sobre Eficacia de la
Cooperacion al Desarrollo de Busan, en 2011 (AMEXCID, 2013).

11. Véase nota 11 supra.

12. De ahi que Reno Modi senale acertadamente que la CSS “... requiere con cierta
urgencia el desarrollo de instituciones, reglas y procedimientos adecuados para
estimular a la CSSy a su financiamiento” (Modi, 2011: 19-20).
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CAPITULO 9
URUGUAY FRENTE A LA COOPERACION INTERNACIONAL.
EL RETO DE LA COOPERACION SUR-SUR Y TRIANGULAR!

MARTIN FITTIPALDI

1. INTRODUCCION

En Uruguay los temas relacionados a la cooperacién internacional
han estado relegados frente a otras prioridades que han definido la
agenda de su politica ptiblica. Ello es posiblemente producto de que
los flujos de la AOD no han sido significativos en relacién a su pro-
ducto interior bruto (PIB)?, marcando una participacién discreta
como actor receptor en el sistema internacional. A su vez, su rol de
oferente en la dindmica de cooperacion Sur-Sur (CSS) tampoco ha
sido destacado.

Sin embargo, recientes cambios en el contexto internacional
afectan su posicionamiento a nivel mundial. Por unlado, Uruguay se
encuentra inserto en un escenario donde los paises de renta media
(PRM), y especialmente los de renta media alta como los de su cate-
goria, han visto disminuidos los flujos de AOD que reciben, frente a
otros paises de niveles de ingreso menor (SEGIB, 2010). Mientras
que en el periodo 2000-2008, el aumento acumulado de AOD para el
conjunto de paises menos adelantados y de renta baja fue de 31.594,
millones de délares, para los paises de renta media fue de 22.026 mi-
llones de ddlares.
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Por otro lado, Uruguay se encuentra en una de las zonas geo-
graficas (América Latina) que ha recibido menor flujo de AOD en
el mundo en la tltima década.

A suvez, Uruguay ha experimentado en los tltimos afios una
mejoria en muchos de sus indicadores de desarrollo®, lo cual
ocasiona una imagen positiva del pais hacia el exterior. En defi-
nitiva, estas dos tendencias, una de corte endégeno, relacionada
alosindicadores de desarrollo nacionales, y otra de corte exége-
no, relativa a su categorizacion a nivel internacional, parecen
estar redefiniendo las coordenadas de Uruguay en el escenario
internacional y su rol dentro del sistema de cooperacién para el
desarrollo.

GRAFICO 1
EVOLUCION DEL FLUJO DE AOD POR AREA GEOGRAFICA (2002-2009)

(EN DOLARES)
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2. COOPERACION SUR-SUR EN URUGUAY
2.1. SURGIMIENTO Y PROCESO DE INSTITUCIONALIZACION

A pesar de que la modalidad de CSS puede resultar novedosa para
algunos actores del sistema de cooperaciéon en Uruguay, esto no
significa que sus primeras acciones hayan tenido su origen y moti-
vacion en el contexto actual. Desde hace afios, se han producido
acciones puntuales de cooperacion técnica horizontal entre institu-
ciones publicas uruguayas con sus homélogas de la regién, guiada
por las comisiones mixtas con paises del Sur o por actividades
directamente relacionadas a sectores con vinculos institucionales
existentes. Esta percepcion sobre su caracter novedoso, puede estar
asociada a la inexistencia de registros sistematizados que ilustraran
tal flujo de actividad en un pasado no tan reciente. Las instituciones
que hasta entonces realizaban este tipo de iniciativas, lo hacian
dedicindose de lleno a la materia de su competencia y no tanto al
registro de las mismas como experiencias de GSS.

Sin embargo, en los ultimos afios Uruguay ha comenzado un
trabajo de sistematizacion y anélisis de la informacién referente a
las experiencias de GSS, sumado a una creciente actividad en este
ambito, al igual que otros PRM del Cono Sur de América.

Se identifican hitos en el proceso de institucionalizacién de
la GSS que fueron prefigurando la importancia conla que el pais se
posiciona frente al tema. Uno de ellos se refiere a la transformacion
del Departamento de Cooperacion Internacional (DCI) de la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto (OPP) con el objetivo de conseguir
un mayor impacto de la cooperacién internacional sobre las politi-
cas de desarrollo del pais. Es a través de larendicién de cuentasy del
balance de ejecucion presupuestal del afio 2006* que se crea el
Instituto Uruguayo de Cooperacién Internacional (IUCI), otorgin-
dole el cometido de coordinacién, supervisién y seguimiento de la
cooperacion internacional, determinando los planes y programas
que se requieran para dar cumplimiento a las politicas de
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desarrollo nacionales. Se establece, a suvez, que se coordinara con
el Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE).

Posteriormente, se desencadenan una serie de aconteci-
mientos que marcan un escenario de crisis econémica a nivel
mundial, que ha afectado de manera significativa a varios donan-
tes tradicionales (en relacion al presupuesto destinado a la AOD)
y ha obligado a los paises latinoamericanos a reposicionarse fren-
te aun escenario global diferente. A suvez, Uruguay, si es evaluado
de forma comparativa a nivel internacional a través de algunos
indicadores socioecondmicos, comienza a salir paulatinamente de
las listas de paises potenciales receptores de AOD, por conside-
rarse que se encuentra en una situacién favorable de desarrollo en
términos relativos.

Inmerso en este contexto, se produce otro hito relacionado
al proceso de institucionalizacién de la CSS en el pais, que es la
creacién en el ano 2010 de la Agencia Uruguaya de Cooperacién
Internacional (AUCI). La AUCI se crea a través de la Ley de
Presupuesto Nacional 2010-2014,, como 6rgano desconcentra-
do dependiente directamente de la Presidencia de la Reptublica.
Su ubicacién institucional la posiciona por fuera de sus dos
ambitos tradicionales, tanto de la OPP como del MRE. Sin
embargo, la ley establece la conformacién de un Consejo
Directivo con representacién de Presidencia de la Reptublica,
quién lo presidira, el director de la OPP y el MRE, o quienes estos
designen.

El disefio de la agencia incluyé desde un inicio dos niveles
de trabajo. Uno dedicado a continuar, de una forma més eficien-
te, el trabajo con los socios tradicionales. El otro, dirigido espe-
cificamente a potenciar las acciones de GSS. La inclusién de una
linea de trabajo dedicada ala CSS, como un componente institu-
cional fundamental (aunque en aquel entonces de peso minori-
tario en el esquema) marco el horizonte de trabajo en este senti-
do y por ello se puede considerar como otro de los hitos en el
proceso de institucionalizacion.
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En tercera instancia, otro hito significativo a destacar fue el
impulso presupuestal del Fondo Uruguayo de Cooperacién
Internacional (FUCI) gestionado en la 6rbita de la AUCI, con el
objetivo de financiar proyectos nacionales, la promocién del pais
como oferente de cooperacién y la coordinacién de la ayuda
humanitaria que se otorga, ademas del fortalecimiento del rela-
cionamiento con las instituciones nacionales involucradas, tanto
publicas como privadas. En tal sentido, el presupuesto del ato
2010 estipulé los siguientes montos presupuestales para dicho
Fondo de Cooperacién Técnica Internacional®: 2011 con1.607.336
de pesos uruguayos (80.000 délares americanos aproximadamen-
te), 2012 con 1.665.962 pesos uruguayos (83.000 délares ameri-
canos aproximadamente), 2013 con 3.511.177 Pesos uruguayos
(175.500 délares americanos aproximadamente) y para 2014 con
3.624.991 pesos uruguayos (180.000 délares americanos aproxi-
madamente).

En cuarta instancia, el hecho de haber comenzado a analizar
y ordenar las capacidades sectoriales que el pais posee para ofer-
tar. Esto ha significado un trabajo continuo y profesional de iden-
tificacién y relevamiento desde el afio 2010 para conocer las areas
con potencial estratégico para ofrecer cooperacion.

Por ultimo, se puede sefialar como otro hito significativo,
el hecho de que en los tltimos afios Uruguay ha comenzado a
participar formalmente en plataformas regionales e interna-
cionales, especificamente en el Programa Iberoamericano para
el Fortalecimiento de la CSS. El fuerte involucramiento en este
sentido tiene como corolario que la AUCI asume en el afio 2012
la Secretaria Técnica del Programa Iberoamericano para el
Fortalecimiento de la CSS para el periodo de los préximos dos
afnos.

A pesar de estas setiales de avance, Uruguay no cuenta actual -
mente con un programa de CSS, aunque se evidencia una inten-
ciéon de llevar adelante una politica que estructure su accionar,
definiendo temas, sectores y areas geograficas donde actuar.
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2.2. FLUJOS DE COOPERACION SUR-SUR EN URUGUAY

En relacién a los flujos de GSS se identifican algunas tendencias
béasicas. Brasil es claramente el mayor oferente de CSS hacia
Uruguay, es quien ha realizado mayor nimero de proyectos y
acciones en estos tltimos afios.

GRAFICO 2

NUMERO DE ACTIVIDADES (ACCIONES Y PROYECTOS) SUR-SUR
POR ANO RECIBIDAS POR URUGUAY SEGUN PAIS PREFERENTE (2007-2011)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
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NOTA: EL VALOR DE BRASIL PARA 2007 CORRESPONDE AL ANO 2006.
FUENTE: ELABORACION PROPIA SEGUN DATOS DE LA SEGIB.
Uruguay se posiciona, en términos relativos, como uno de
los paises que recibe menos iniciativas de GSS con respecto a
paises de similar nivel de desarrollo. De todas formas, se evi-
dencia en la regién iberoamericana, a través de los flujos de
oferta y recepcién, que el intercambio es muy heterogéneo y su
resultado demuestra que no todos los paises interactian con
todos (SEGIB, 2010).
En base a la categorizacién sectorial utilizada por la SEGIB®,
Uruguay ha concentrado su recepcién de proyectos principalmen-
te en aquellos de caracter social.
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GRAFICO 3

NUMERO DE ACTIVIDADES (ACCIONES Y PROYECTOS) SUR-SUR
POR ANO RECIBIDAS POR URUGUAY SEGUN SECTOR DE NECESIDAD
(2008-2011)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA SEGUN DATOS DE LA SEGIB.

A suvez, Uruguay ha comenzado recientemente un incipien-
te trabajo de oferta de cooperacién en el &mbito iberoamericano,
representando el 3 por ciento del total de las acciones de caracter
Sur-Sur ejecutadas a lo largo del afio 2011 (SEGIB, 2012). Como se
advierte, el peso relativo en el conjunto de acciones ofrecidas es
bajo, aunque su incremento en términos absolutos ha sido impor-
tante si comparamos el registro de 5 acciones ofrecidas en el afio
2007, contra 28, 22, 18 y 25 registradas en 2008, 2009, 2010 y 2011
respectivamente.

Ahorabien, ;qué destinos ha elegido Uruguay para ofrecer su
cooperacion? Obviamente, el incremento del nimero de acciones
descrito, ha hecho que los destinos de la misma se hayan multi-
plicado. Sin embargo, la presencia de Brasil como socio para el
intercambio reciproco, destaca sobre otras relaciones. Su oferta se
dirige principalmente a paises de la regién, criterio alineado al
principio de cercania geogrdfica para el desarrollo de este tipo de
actividades. De este modo, los tres principales destinos han sido
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Brasil, Argentina y Chile. Sin embargo, en el tltimo afio de regis-
tro, se aprecia una presencia importante de acciones dirigidas a El
Salvador y Paraguay.

GRAFICO 4

NUMERO DE ACTIVIDADES (ACCIONES Y PROYECTOS)
SUR-SUR OFRECIDAS POR URUGUAY SEGUN
PAIS RECEPTOR (2007-2011)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA SEGUN DATOS DE LA SEGIB.

Elinvolucramiento de Uruguay en dinamicas de CSS ha favo-
recido al conjunto de su sistema nacional de gestién de la coope-
racién internacional. Es el caso de las experiencias desarrolladas
con Chile y Colombia como paises oferentes, a través del proyecto
Apoyo al Fortalecimiento de la gestion de la cooperacion y Compartiendo
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mapas de Cooperacion (SEGIB, 2010), respectivamente. Este
apoyo ha servido para avanzar en la organizacién de su sistema
de gestion interno de cooperacion, de cara a poder afrontar con
mayor capacidad los desafios que implica su doble rol de recep-
tor y oferente.

Para el afio 2009, la oferta uruguaya se ha ligado mayormen-
te a la realizacién de acciones puntales méis que a proyectos. En
términos comparados se encuentra muy por debajo de otros pai-
ses de la regién que cuentan con un mayor nimero de proyectos
por cada accion realizada. Esto puede estar ligado al caracter
incipiente de esta oferta, en tanto las acciones puntuales reque-
ririan una menor estructuracién en términos de objetivos, pla-
zos y costes. En cambio, la ejecucién de actividades de mayor
complejidad, como son los proyectos, implica otro nivel de ma-
duracién del oferente y a su vez una mayor estructuracién de los
acuerdos generales de cooperacién que brindan el sustento legal
e institucional para ello.

La composicién sectorial de la oferta de Uruguay, a través de
sus proyectos en 2009, muestra una concentracién en el sector
economico (ampliamente ligado al sub sector productivo) y otras
dimensiones (SEGIB, 2010). En cambio, para 2010 las acciones
registradas se concentran en el drea social representando un 5o
por ciento del total (SEGIB, 2011).

2.3. LOS OBJETIVOS DE LA COOPERACION SUR-SUR EN EL MARCO
DE LA POLITICA EXTERIOR

Se percibe un fuerte consenso en considerar la cooperacién inter-
nacional, y mas precisamente la CSS, como parte de la politica
exterior de Uruguay. Se la define en su vinculo con la politica de
relacionamiento internacional, ligada intimamente a las decisio-
nes geopoliticas de integracion del pais.

Envirtud de ello, es interesante comprender, a través de una
visién rapida, la actual politica exterior de Uruguay que da marco a
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las iniciativas de CSS. Ya en el afio 2008 la fuerza politica en el
Gobierno propone vincular la cooperacién internacional como
modo de insertar al pais en la escena internacional’.

A pesar de los diferentes énfasis que se puedan encontrar
entre la anterior y presente administracién de gobierno, se ha
mantenido la priorizacién geografica de la politica exterior. La
misma responde a la creaciéon de circulos de relacionamiento
(Ferro, Fernandez y Hernandez, 2006: 129—150). El primero, prio-
riza las relaciones en torno a vinculos histéricos, culturales, politi-
cos, sociales y econdmicos, se conforma por Mercosur como espacio
de insercién a nivel subregional. El segundo, comprende al resto de
la regién, otorgando prioridad a las relaciones con Chile, Bolivia,
Pert, Ecuador, Colombia y Venezuela, como también al otro esque-
ma de integracion vigente en la regién: la Comunidad Andina de
Naciones (CAN). El tercero lo constituyen paises como China,
India, paises del Medio Oriente y la Unién Europea.

El actual gobierno denomina a esta estrategia como regiona-
lismo abierto®, caracterizado por: a) el reconocimiento de una
regién en la que hay que discriminar en relacion al resto del
mundo, no solo desde el punto de vista comercial y de inversiones,
sino desde el punto de vista de generaciéon de conocimiento e
intercambio cultural; b) la aplicacién de un proteccionismo mode-
rado frente a terceros, y c)la busqueda imprescindible de acuer-
dos entre el bloque que se discrimina con otros bloques de inte-
gracion.

A su vez, considera la insercién internacional como un todo
que involucra los temas financieros, comerciales y de inversion,
pero también los politicos y de desarrollo cultural. Se diferencian
asi dos dimensiones. Una cultural que intenta establecer lazos de
cooperacion y amistad con todos los paises para profundizar sus
relaciones, promoviendo el universalismo cultural, la solidaridad,
el altruismo y la tolerancia. Otra comercial y de inversiones con
especial consideracién ala region como plataforma de lanzamien-
to al mundo.

210



Esta politica de insercién internacional promueve valores
superiores como son: a) el respeto por el Estado de Derecho ylano
injerencia en asuntos internos de los paises; b) la promocién y
proteccién de los derechos humanos, la defensa de los derechos
del nifio, la equidad de género; ¢) rechazo a todo tipo de violencia,
terrorismo, crimenes de lesa humanidad y acciones de depuracion
étnica, y d) una conducta activa en pro del desarme a nivel mun-
dial. Uruguay es miembro del Tratado de Tlatelolco y, al mismo
tiempo, tienen un fuerte compromiso con el Tratado de No
Proliferaciéon de armas nucleares.

A su vez, Uruguay mantiene un compromiso por el dmbito
multilateral (Naciones Unidas) como camino para llevar a la practi-
ca estos valores, por eso estd abocado a la reforma de su institucio-
nalidad, por su gobernanza global, siendo uno de los nueve casos
piloto de Unidos enla Accién; al mantenimiento de las misiones de
paz en zonas de necesidad; a ser miembro no permanente en el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas para 2016 y 2017.

2.4. PRINCIPIOS Y FILOSOFIA DE LA COOPERACION SUR-SUR URUGUAYA

En el marco de su politica exterior, la filosofia de trabajo que
Uruguay adopta en sus acciones de CSS, estd definida en primera
instancia por la responsabilidad internacional que el pais entien-
de que debe asumir frente a paises de menor desarrollo relativo.
Tras su salida de algunas listas de paises receptores, se define un
escenario donde el pais entiende que debe asumir responsabili-
dades a nivel internacional, como deber ético por colaborar con
paises mas necesitados. Se valora haber recibido por mucho tiem-
po cooperacién, con cuadros técnicos formados y proyectos con
alto impacto, resultados que se quieren compartir.

A suvez, sufilosofia se caracteriza por la proyeccién de traba-
jo que este tipo de actividades le puede brindar. Cuenta con un
presupuesto destinado a incrementar su actividad Sur-Sur, lo cual
puede significar un elemento atractivo para socios tradicionales
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que deseen reformular los términos de intercambio definidos
hasta el momento con Uruguay.

En sintesis, una filosofia de trabajo que le otorga a la GSS un
rol central en el incremento de relaciones con paises del Sur y el
reforzamiento de laidentidad regional. Uruguay, lejos de identifi-
carse con los paises de la OCDE o del G-8, realidades estas muy
diferentes, lo hace con paises del Sur, entendidos estos como
aquellos no alineados o de similar nivel de desarrollo.

En cuanto a los principios de accién que aplica para su GSS,
Uruguay subscribe las lineas de trabajo presentadas ante el IV
Foro de Alto Nivel de Busan. En este sentido, promueve una
cooperacion horizontal entre los socios, asumiendo que la rela-
cion se produce entre paises con equidad de condiciones; una
cooperacién orientada por la demanda, que sea funcional a las
necesidades del pais mas necesitado y respetuosa de la soberania
del pais; la transferencia de conocimiento como elemento central
del relacionamiento, en el entendido de que en ese intercambio
existe un aprendizaje mutuo y la existencia de saberes complemen-
tarios sobre una misma problematica pero desde perspectivas
diferentes.

2.5. ENTRAMADO INSTITUCIONAL

El esquema institucional ha sufrido recientemente algunos cam-
bios significativos en relacién a sus actores, roles e interrelacio-
namientos, tendientes a lograr una mayor profesionalizacion y
sistematizacién de la gestién de la cooperacién internacional.
Afos atras, la competencia sobre la cooperacién internacio-
nal recaia sobre la OPP y el MRE. Esta doble jefatura institucional
sobre el tema lleg6 a generar algunas tensiones institucionales.
Actualmente, la AUCI estd ubicada en la 6rbita de la Presidencia
de la Republica por ser considerado el &mbito natural de toma de
decisiones transversales en el Estado. En este sentido, la primera
tarea de la AUCI fue intentar alinear los objetivos de los diferentes
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ministerios para lograr una politica integral de cooperacién. El
diagndstico existente indicaba que Uruguay habia mantenido un
débil trabajo de relevamiento, sistematizacién y toma de deci-
siones en torno al conjunto de la cooperacién internacional
recibida y su alineamiento con las prioridades de estrategia
nacional.

Se identifican tres roles en el entramado institucional. Un rol
orientador/rector, asumido por el MRE, quien define prioridades
en funciéon de su conocimiento sobre la situacién de relaciona-
miento politico con las regiones identificadas con potencial para
cooperar. Un segundo rol de liderazgo ejecutivo, adjudicado a la
AUCI, quien promueve la sistematizaciéon de experiencias; apoya
la articulacién y vinculo entre instituciones nacionales y extranje-
ras; coordina las estrategias nacionales con las diferentes activi-
dades que desarrollan los actores a nivel sectorial.

Un tercer rol de gestién/implementacién, vinculado a las
instituciones sectoriales que realizan las acciones de CSS, quienes
comparten el saber especifico y ejecutan las actividades de trans-
ferencia y asistencia técnica.

Este entramado institucional plantea el desafio de generar
una estrategia de CSS que contemple una adecuada articulacion
con la politica exterior. Esto supone por un lado, una CSS que
reconozca el elemento normativo del proceso, donde las misiones
diplomaticas se rigen por los temas de cooperacién de acuerdo a la
Convencién de Viena del 18 de abril de 1961, y por tanto realizan
los contactos a través de los ministerios de relaciones exteriores.
Posteriormente, se entiende pertinente la intervencién de la
AUCI para instrumentar lo acordado por los sujetos de derecho
internacional.

A su vez, se juzga necesario que dicha articulacién no sea
puramente instrumental a los intereses nacionales. Més alla de la
orientacion ministerial, se pretende ingresar al ambito de la CSS
no solo por tener un interés directo sobre un pais, sino por su
compromiso ético de colaborar.
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2.6. ESTRATEGIA PARA UN PROGRAMA DE COOPERACION SUR-SUR

Uruguay apunta a lograr un programa de CSS y su estrategia para
hacerlo contempla los diferentes roles y relacionamientos del
entramado institucional, asi como la experiencia adquirida a
través de los vinculos entre instituciones nacionales (ministe-
rios, entes auténomos, empresas publicas) con las extranjeras.
Estas se han dado producto de una relacién bilateral directa,
surgida a raiz de solicitudes especificas de paises de la region
para recibir colaboracion técnica como respuesta a necesidades
concretas. En estos casos las practicas mas habituales han sido
viajes de corta duracién para prestar dichas asistencias técni-
cas, y su registro no ha sido una tarea a la que se ha prestado
mayor atencion.

Sin embargo, desde su creacién, la AUCI ha tenido una fuerte
vocacion por esta tarea y afio a afio ha mejorado sus métodos de
sistematizacion, lo que se ha visto reflejado en la calidad de la in-
formacién contenida en los informes anuales sobre CSS de la
SEGIB. Para esta agencia, el hecho de ordenar y conocer las dife-
rentes experiencias que desarrollan las instituciones publicas
nacionales, significa un primer paso para comenzar a diseflar un
programa de CSS en Uruguay. En este sentido, el ya desaparecido
Departamento de Cooperacién Internacional habia realizado un
primer estudio de capacidades de oferta uruguaya en CSS (OPP,
2010). Este estudio relevo las principales instituciones publicas y
sectores tematicos en los que Uruguay ha alcanzado un conoci-
miento especifico con potencial para transferir.

A corto plazo, la estrategia aspira a lograr un sistema nacional
de cooperacién, con un liderazgo compartido entre la AUCI y los
diferentes sectores de acumulacién. A su vez, el Programa de GSS
necesitard de orientaciones generales emanadas de la decisién
politica, que especifiquen cudles son los paises prioritarios y las
areas identificadas con mayor expertisse con potencialidad de ser
compartida y/o transmitida.
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Para el futuro, la estrategia apunta a pasar de una actividad
caracterizada por acciones puntuales a otra que involucre la reali-
zacién de proyectos de cooperacion, por periodos de uno o dos
afios de duracién. Para ello, se identifica la necesidad de formar a
cuadros técnicos de los sectores que finalmente realizan la labor
de asistencia técnica. Este proceso requiere desarrollar herra-
mientas y capacidades propias de la gestién de actuaciones de
cooperacién internacional, que complementan el saber hacer
especifico y sectorial en el cual se coopera.

2.7. FACTORES PARA UN BUEN DESEMPENO DE LA COOPERACION
SUR-SUR

A pesar del reducido volumen de acciones ofertadas por Uruguay
en el campo de la GSS, sus actores identifican factores que facili-
tan su buen desempeiio y la obtencién de resultados positivos.

Entre ellos, se encuentran los relacionados con la dimensién
politica. El origen genuino de la demanda, en el entendido de que las
necesidades deben ser priorizadas por el pais receptor se identifica
como factor clave; incluso se entiende que afectaria directamente el
compromiso de los equipos técnicos a lo largo del proceso. Esto se
liga fuertemente a otro factor que también es identificado como
esencial para un buen desempefio: el apoyo politico de las autorida-
des de cada pais socio que participan en la experiencia.

Desde el nivel subnacional, se identifica el buen relaciona-
miento entre los gobiernos nacionales como factor coadyuvante
del proceso. Las relaciones tensas entre estos niveles generan
enlentecimiento y cautela en las acciones a ejecutar a nivel de
terreno. Este factor, a pesar de no socavar el buen relacionamien-
to interpersonal de los equipos técnicos, genera un entorno de
incertidumbres adicional.

También se identifican factores de caricter técnico que faci-
litan un buen desempeno. En primera instancia, la capacidad ofe-
rente uruguaya, para transferir el conocimiento especifico de un
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sector. La mera identificacion de capacidades sectoriales no sig-
nifica necesariamente poseer la aptitud para poder ofrecer y tras-
ladar ese saber a otro pais. A su vez, esto estd intimamente ligado
a otro factor que es la potencialidad de adaptacion, referida a la
capacidad de Uruguay para adaptar ese saber a la realidad a la que
se quiere transmitir.

Por otra parte, la capacidad técnica del socio receptor es
clave, capacidad derecepcion, ya que determinara el nivel de absor-
cién local del conocimiento transmitido. Esto abarca tanto a los
equipos humanos como a la institucionalidad existente en el pais.
La presencia de una institucién dedicada a la cooperacién inter-
nacional (como por ejemplo una agencia de cooperacién) que
coordine las acciones a desarrollar (coordinacién de pasajes,
informes, trasferencia de informacién, sistematizacién de lo
actuado) es valorada positivamente para el buen desempetio de la

CSS.
2.8. AREAS IDENTIFICADAS

A continuacién se describenlas areasidentificadas por el Gobierno
uruguayo con potencial para brindar CSS:

- Area social. Engloba los temas relacionados a programas sociales,
su coordinacién y transversalizacién asi como la construccién de
indicadores para su evaluacién y monitoreo. Asi mismo, incluye la
dimensién salud, con temas relacionados a la promocién de lactan-
cia materna, control del tabaquismo, donacién y trasplante de 6rga-
nos. Por tltimo, contempla la inclusién digital en la educacién.

- Area agropecuaria. Se destaca la sanidad y trazabilidad ganadera,
con el desarrollo de sistemas nacionales de informacién. Gontempla
a suvez temas de sanidad vegetal, inocuidad alimentaria y calidad de
los alimentos. El fortalecimiento y articulacién de cadenas producti-
vas; la adaptacién y mitigacién al cambio climético.
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- Area de infraestructuras para el desarrollo. Incluye acceso al agua a
través de las unidades auténomas para potabilizacién, sanea-
miento, programas de abastecimiento integral en pequefias
localidades y centros educativos, y el fortalecimiento de las
capacidades institucionales en politicas publicas del sector.
Asimismo, se valoran la planificacién y la gestién de las teleco-
municaciones, y lalogistica postal, a través de politicas de acce-
so universal a la informacién, el seguimiento de envios postales
y la georreferenciacién de domicilios. Por dltimo, en lo que se
refiere a energia, se destaca el fortalecimiento de capacidades
institucionales para diseilo y gestién de politicas publicas en
energias renovables.

- Area de gobernabilidad. La misma enfatiza la calidad democratica
y cultura politica en lo que hace al fortalecimiento de la articula-
cién de actores, sistema electoral y el sistema de partidos politi-
cos. Asimismo, se pone en valor los mecanismos de accién colec-
tiva, como el cooperativismo, economia solidaria y negociaciéon
colectiva laboral. Se prioriza las buenas practicas en gobierno
electronico, sociedad de la informacién, transparencias y acceso a
la informacién ptblica. Por tltimo, el fortalecimiento de las capa-
cidades publicas para el desarrollo, que refiere precisamente a la
modernizacién y profesionalizacién de la administracién tributa-
ria, la capacitaciéon y asesoramiento en gestion y administracién
de empresas publicas.

3. URUGUAYY LA COOPERACION TRIANGULAR

3.1. VISION SOBRE LA COOPERACION TRIANGULAR. OBJETIVOS
QUE SE PERSIGUEN Y MODELOS A LOS QUE SE APUNTA

La experiencia en CTR es atin muy incipiente, al tiempo que plan-
tea desafios mayores que los esquemas bilaterales.
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Sin embargo, se percibe que la CTR puede brindar al pais
ciertas ventajas, por lo que su fomento persigue objetivos defini-
dos. Mantener un vinculo estratégico con los socios que tradicional -
mente lo han apoyado, es uno de ellos, a partir de la constatacion
de que Uruguay se enfrente a una paulatina disminucion de los
fondos de AOD que recibe.

Por otra parte, la promocién de esta modalidad persigue la
consolidacion y el aprendizaje institucional. Es indispensable la
acumulacién de experiencia junto a otras Agencias que tienen
larga trayectoria en politicas de cooperacién. En este mismo
sentido se encuentra otro de los objetivos buscados con esta
modalidad que es la profesionalizacidn de los cuadros técnicos que
ofrecen cooperacion.

Estos objetivos, estin intimamente relacionados con otro
que el pais persigue con esta modalidad, que es la busqueda de
mayor escala para su cooperaciéon. Si Uruguay desea generar un
impacto en un tercer pais, necesariamente debe incorporar otro
socio que amplie su alcance en términos financieros como en
capacidad técnica. Se trata de lograr asi una CSS potenciada.

Otro de los objetivos es posicionar a Uruguay como un Global
Player en algin sector especifico de cooperacién, a través de una
alianza con instituciones internacionales de referencia.

Uruguay apunta a poder desarrollar experiencias de CTR en
base a diferentes esquemas de trabajo. Una primera opcién es
aquella que se conforma a partir de un acuerdo entre dos socios
del sur para la realizacion de una accién conjunta, donde luego se
buscala participacién de un donante tradicional que enriquezca su
estrategia de intervencion, ya sea con recursos financieros como
con mayor capacidad técnica. Esta situacion marca un modelo
donde el punto de partida es el programa de cooperacion entre los dos
socios del sur. Otra de las alternativas es aquella que se configura en
base a una capacidad local instalada. Esto da origen a un modelo
donde Uruguay identifica experiencias exitosas a nivel nacional y
le propone a un donante tradicional replicarla en un tercer pais de
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menor desarrollo relativo. El tercer modelo se basa en la identifi-
cacién de experiencias exitosas en Uruguay fruto de la cooperacion
con un socio tradicional y que se decide trasladar a un tercero con
sus respectivos ajustes. Esto abre la posibilidad al cooperante tra-
dicional en colaborar no solo con Uruguay sino con otros paises
donde luego se replique la experiencia.

Todas las modalidades planteadas presentan interrogantes a
tener en cuenta al momento de fomentar un esquema de trabajo
triangular. Por ejemplo, cuando el esquema esta basado en un pro-
grama de cooperacion entre dos socios del sur, deja entrever dudas
acerca del real protagonismo del donante tradicional. El hecho de
involucrarse en un proceso acordado previamente, implica un
ejercicio de planificacion real para una efectiva complementarie-
dad, resultando que la participacién acordada ponga de relieve el
rol de los tres participantes. Por otra parte, el esquema de trabajo
basado en una capacidad local instalada motiva interrogantes en
torno al valor anadido del donante tradicional. Si el elemento cen-
tral en este esquema es una capacidad identificada en Uruguay, y a
su vez se entiende que la participacion del socio tradicional no es
unicamente financiadora, se plantea el reto de conjugar los dife-
rentes saberes especificos.

Por su parte, cuando el esquema de triangulacion es aquel
donde se pone en valor una experiencia de éxito entre Uruguay y
un donante tradicional, aumenta el riesgo de que quede relegada
la necesidad real del socio de menor desarrollo relativo.

En definitiva, los objetivos y esquemas que componen la
vision de un pais, en este caso Uruguay, sobre la CTR no son ino-
cuos al disefio de su estrategia.

3.2. EXPERIENCIAS DE TRABAJO Y PERSPECTIVAS
Hasta el momento, la experiencia de Uruguay en el campo de la
CTR es minima. Han existido avances en términos de disefio y

planificaciéon, mas que en términos de ejecucion de experiencias
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concretas. Japén y Espafia han sido identificados como los paises
con mas posibilidades y ventajas comparativas para desarrollar
este tipo de asociacién. Se considera que son los dos socios con
mayor trayectoria de trabajo en cooperacién en Uruguay y ademas
apuestan ala CTR como herramienta valida para complementar su
estrategia bilateral.

Especificamente, Japén es identificado como el socio con
mas trayectoria en CTR a nivel mundial. Actualmente, junto a él,
Uruguay se encuentra diseilando un curso internacional de for-
macién sobre la tematica de residuos sélidos dirigido a paises de
laregion. Alo largo de varios afios, técnicos uruguayos han viajado
a formarse en esta materia por lo que ahora se pretende trasladar
ese conocimiento a la regioén, a través de cursos internacionales
financiados conjuntamente por la Agencia de Cooperacion
Internacional del Japon (JICA) y la AUCI. En base alo antes dicho,
este esquema de trabajo se ha definido a instancias de una ewpe-
riencia exitosa en Uruguay resultado de la cooperacién con un socio
tradicional, en este caso Japon.

Por otra parte, en febrero de 2011, los gobiernos de Uruguay y
de Espafa firmaron un Memorandum de Entendimiento (AUCI-
AECID, 2011) para fomentar la CTR. Es el primer acuerdo que
Uruguay firma con estas caracteristicas y apunta a fortalecer las
capacidades para su nuevo rol como socio oferente en el sistema de
cooperacion internacional. Este Memoriandum de Entendimiento
establece algunos criterios que guiardn su trabajo:

- Destino: las acciones se dirigirdn a terceros paises de igual
o menor desarrollo relativo, principalmente de América
Latina y el Caribe.

- Marco de actuacién: dichos paises deberan contar con
acuerdos previos de cooperacién que brinden un marco
para el desarrollo de las actividades.

- Cooperacion técnica: el acuerdo prevé actuaciones con alto
contenido de transferencia técnica como ser la colaboraciéon
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en la elaboracién de estudios sectoriales, envio de técni-
cos, actividades de formacion y capacitacion.
Compromisos financieros: los aportes financieros para
cada actuacién tendrdn una participacién inicial del 40
por ciento de Uruguay y del 60 por ciento de Espana.

En relacién a las perspectivas de esta modalidad, se apuesta
por generar alianzas de CTR donde el socio tradicional no sea un
simple comprador de una idea pre acordada entre los paises de
menor desarrollo relativo, ni la via mas econémica que este tenga
para ejecutar su cooperacion. Se pretende cooperar con un socio
del sur, obteniendo la ayuda de un socio tradicional que brinde
recursos financieros, know how en el sector especifico y, funda-
mentalmente, su conocimiento en metodologias para la ejecucion
de programas de cooperacién internacional.

3.3. POSICION FRENTE A LA AGENDA DE EFICACIA DE LA AYUDA

Histéricamente, Uruguay no ha participado en el proceso de dis-
cusion sobre la Eficacia de la Ayuda. No es hasta el periodo 2009-
2010 donde su involucramiento aumenta gradualmente a través de
su presencia en dmbitos regionales de debate y culmina con la
suscripcion de la postura exhibida en el Foro de Busan!®.

El documento, que fue presentado por Uruguay en el Foro,
reconoce que en la regiéon Iberoamericana no es facil llegar a pos-
turas comunes, y propone la generaciéon de una agenda del sur, en
el entendido que hasta ahora la Agenda de la Eficacia es un pro-
ducto de la discusién del Norte, sin influencia alguna por aquellos
paises que no participan en ambitos estratégicos (OCDE, G-8,
etc.).

En el ambito iberoamericano, a pesar de la diversidad de
posiciones frente al proceso de Eficacia de la Ayuda, se reconoce
una base comun caracterizada por: la asociacién horizontal como
forma de romper una relacién vertical y/o asistencialista; la
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reciprocidad y aprendizaje mutuo como forma de promover las
relaciones entre socios en situaciones similares de desarrollo,
con desafios comunes que ponen de relieve las necesidades y
potencialidades de cada uno; la transferencia de conocimiento
como eje de trabajo que permita mejorar las capacidades institu-
cionales; la asociacién entre pares como forma de promover la
integracién y el desarrollo regional; la necesidad de impulsar la
CTR como manera de fortalecer las asociaciones horizontales
que reconozcan el intercambio de conocimiento Sur-Sur, Norte-
Sury Sur-Norte

En lo que refiere al modelo de CSSy el aporte al proceso de la
Eficacia de la Ayuda, Uruguay intenta iniciar un estilo diferencia-
do de aquel que promueven los principales paises emergentes
como Brasil, Rusia, India, Chinay Sudéfrica (BRICS). Debido a su
escala pequeila asume un rol activo en foros y debates internacio-
nales, en el entendido de que su ausencia en estos dmbitos no
ayuda a marcar agenda, como si lo pueden lograr paises de mayor
dimensién o relevancia internacional. Por ello, apuesta a partici-
par e incidir en todos los ambitos posibles, de manera articulada
con otros como el G-77y Naciones Unidas.

A suvez, asume una cooperacién alineada a la politica de re-
lacionamiento internacional del pais pero no ligada tinicamente a
intereses comerciales que se tengan sobre una regién. Se quiere
impulsar una modalidad de cooperacién que ponga su foco de
atencién en su impacto y no reproduzca practicas de otros paises
donde el hecho de cooperar estd desligado del interés por conocer
sus resultados.

4. GONCLUSIONES
Uruguay experimenta cambios en relacién a su posicionamiento
internacional, que lo llevard paulatinamente a consolidar su rol

dual de oferente y receptor de cooperacién internacional.
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En este sentido, es relevante destacar el liderazgo que el pais
ha tomado en estos ultimos afios en relacién a la CSS. Ha incre-
mentado sustancialmente su trabajo de profesionalizacién parala
sistematizaciéon de informacién volcada al ambito Iberoameri-
cano; ha sido portavoz de la Posicién sobre la Cooperacién Sur-
Sur en el Marco de la Cooperacién Internacional para el De-
sarrollo!'! ante el IV Foro de Alto Nivel de Busan, suscrita por 19
paises Iberoamericanos; ostenta actualmente la Secretaria Técnica
del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la GSS;
técnicos y personal directivo de la AUCI han participado en casi
todas las instancias de intercambio, discusién y trabajo en el
ambito de la GSS y su Programa de Fortalecimiento. Su alto nivel
de participacién demuestra un fuerte involucramiento y liderazgo
frente a este proceso.

Sin embargo, la nueva institucionalidad que se ha dado Uru-
guay para promover la GSS afronta algunos retos, tales como:

- Lograr una integracién plural en el sistema nacional de
cooperacién de cara a la oferta. La misma deberia contem-
plar, al menos, actores como la sociedad civil y los gobier-
nos subnacionales.

- Adoptar mecanismos nacionales de trabajo flexibles, con-
siderando las diferentes logicas de accion definidas por la
experiencia de los diferentes actores en actividades de
GSS.

- Impulsar un liderazgo institucional que no genere un
efecto embudo, sino que maximice las sinergias entre las
diferentes capacidades de los actores del sistema.

En términos generales, se evidencia que a Uruguay atn le
falta camino por recorrer para consolidarse institucionalmente, lo
que requerira de una mayor acumulacién de conocimiento para
permitirle dar un salto cualitativo entre el saber hacer y el saber
cooperar. Para ello, Uruguay intenta comenzar a desarrollar
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modelos triangulares de cooperacién para, entre otros motivos,
aprender de paises con mucha experiencia en la oferta de coope-
racién internacional. Se aspira a poder desarrollar actividades de
CTR con un caracter concatenado, en el sentido de entender que no
existe contradiccién en comenzar a brindar cooperacién en un
area en la que Uruguay atn continta recibiendo apoyo, simple-
mente reconocer en ello los diferentes niveles de avance sectorial
en cada contexto-pais.

Entre algunos actores uruguayos se percibe como limitante a
esta perspectiva de trabajo triangular, la carencia de un programa
de CSS sobre el cual un tercer socio pueda realizar su aportacion.
Hasta el momento el accionar de Uruguay en el campo de la CTR,
se caracteriza por una actitud poco creativa y principalmente reac-
tiva, lo que influye a suvez en la calidad del vinculo estratégico que
se pretende alcanzar con el socio tradicional para este tipo de acti-
vidad o programa conjunto.

Sin embargo, una caracteristica atractiva de Uruguay para los
socios tradicionales, como Japén y Espania, es su posicién de alia-
do suayve, ya que existe una percepcién generalizada entre los pais
de la region, sobre sus intenciones u objetivos ulteriores desvin-
culados de intereses ocultos o pretensiones intervencionistas.
Esto podria permitir a los socios tradicionales ampliar el alcance
de su cooperacién y posicionar suliderazgo en sectores de interés,
demostrando con ejemplos los buenos resultados que se han obte-
nido en un pais de la regién.

A suvez, laapuesta que Uruguay hace por convertirse en refe-
rente de una tematica a nivel global, puede capitalizarse a través de
la asociacion estratégica con un socio tradicional. De esto modo, se
pasaria de la idea de global player a una idea de global players in part-
nership, donde el know how de cada actor fuera complementario y
posicionara a este equipo como puntero en un tema especifico.

En este sentido, se puede realizar un breve andlisis de la
complementariedad de sectores de cara a posibles esquemas de
triangulacién. Si se toma el caso de Uruguay y Espaifia, se aprecia
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que el Memorandum de Entendimiento para el fomento de este
tipo de esquema, no especifica a priori sectores de intervencion.
Sin embargo, se puede encontrar concordancias entre las dreas
identificadas por el Gobierno uruguayo con potencial para brindar
GSS y aquellos sectores valorados con experiencia y alta especiali-
zacién de la cooperacién espatiola'?.

TABLA1

SECTORES VALORADOS DE LA COOPERACION ESPANOLA POR AREA URUGUAYA
CON POTENCIALIDADES PARA OFRECER COOPERACION SUR-SUR

) SECTORES VALORADOS CON EXPERIENCIA Y
AREAS CON CAPACIDADES IDENTIFICADAS ~ ALTA ESPECIALIZACION DE LA COOPERACION

POR EL GOBIERNO DE URUGUAY ESPANOLA

Area social Salud, educacién, cultura y equidad de género
Area agricola, ganadera, agropecuaria Medio ambiente y cambio climatico

y forestal

Area de infraestructuras para el desarrollo  Tecnologias de la informacién

Area de gobernabilidad y calidad de las Democracia, partidos politicos y participacién
instituciones Descentralizacion, desarrollo local, seguridad
ciudadana y derechos humanos

FUENTE: TALLER “MECANISMOS DE COORDINACION Y GESTION DE LA COOPERACION INTERNACIONAL EN URUGUAY". HOTEL FOUR
POINTS, 30 DE OCTUBRE DE 2012 Y ELABORACION PROPIA SEGUN ANEXOS AL MARCO DE ASOCIACION ENTRE URUGUAY Y ESPANA
(2011-2015).

Mais alla del ejercicio analitico, pareceria necesario evaluar
las posibles complementariedades sectoriales para cada situacién.
Hasta el momento se distinguen dos escenarios para actuar. Uno,
previamente definido por aquellos destinos (paises) con priori-
dad en el marco de la estrategia de politica exterior uruguaya
(ejemplo de Paraguay y Bolivia). El menor desarrollo relativo, la
proximidad geografica y la sintonia politica son elementos que
influyen en este sentido. Fl segundo escenario, se compone por
destinos ad hoc, los cuales no responden a una prioridad definida
sino a una necesidad o requerimiento de un tercer pais.

En cualquier caso, la ventaja comparativa de Uruguay para
este tipo de asociacion triangular reside en dos elementos. Uno es
su ubicacién geopolitica estratégica para lograr intervenciones
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que tomen dimensién regional. La otra, y desde una perspectiva
comparada, la presencia de un fuerte tejido institucional para el
desarrollo. De este modo, es posible pensar en escenarios futu-
ros que involucren al pais en esquemas de CTR con enfoque
regional.
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CAPITULO 10
LA COOPERACION SUR-SUR DE VENEZUELA
EN EL SIGLO XXI

TAHINA OJEDA MEDINA

En la edicién anterior del libro La cooperacion Sur-Sur en Lati-
noamerica. Utopta y realidad se abordé el caso de la CSS de Venezuela.
En aquella oportunidad se profundizé en las raices histéricas y
politicas que hicieron posible el surgimiento y evolucién de la
cooperacion del pais, los principios que la avalan y el entramado
institucional que la hace posible, se analizaron los principales sec-
tores y dreas geograficas de actuacion y se presenté la posicion de
Venezuela frente a la agenda de la eficacia de la ayuda. En esta oca-
sién, se realizard el seguimiento ala dindmica de la CGSS del pais con
relacion a los temas tratados en la edicién anterior, destacando los
elementos clave de la politica de cooperacién y sus experiencias mas
relevantes en el ambito regional latinoamericano.

1. LA REEMERGENCIA DE LA COOPERACION SUR-SUR
VENEZOLANA EN EL SIGLO XXI

La GSS venezolana presenta una trayectoria de mas de 3o afios con
altibajos en su desarrollo y, al igual que practicamente el resto de

los paises del Sur, vive una época de reemergencia de su CSS.
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Algunos factores que permiten explicar esta reemergencia y los
cambios que se han constatado en su politica exterior en la tltima
década pueden resumirse en los siguientes elementos de analisis:

Acercamiento politico con los gobiernos latinoamericanos,
en sumayoria, conuna visién critica del sistema-mundoy de
las relaciones internacionales contemporaneas.

Los objetivos de politica exterior que han sido delineados
por el gobierno de Hugo Chavez y que se concentran basi-
camente en: promover la integraciéon de América del Sur;
lograr posicionar a Venezuela como una potencia energé-
tica en el contexto latinoamericano y caribeiio; influir en
la redistribucién del poder mundial y conseguir una nueva
geometria del poder en el actual sistema-mundo.

El caracter internacionalista del gobierno bolivariano acen-
tha el interés por la diversificacién de sus relaciones inter-
nacionales y por la ampliacion de las relaciones con actores
no estatales que apoyan el proceso de cambio politico e ins-
titucional que se promueve desde Venezuela, sirviendo de
espejo y de apoyo para otros procesos similares en la region.
Incremento enla renta nacional como consecuencia del alza de
los precios del petréleo. Tal aumento ha permitido la financia-
cién de grandes proyectos y programas de GSS. No obstante,
sus convenios no se limitan a la financiacién de la CSS, inclu-
yen intercambios de experiencias y capacidades técnicas, for-
macién y fortalecimiento institucional en diversos sectores.

2. LA COOPERACION SUR-SUR VENEZOLANA
Y SU RELACION CON LA POLITICA EXTERIOR

Tradicionalmente la cooperacion para el desarrollo ha sido consi-
derada como parte de la politica/accion exterior de los Estados.

Existe una conexién directa entre politica exterior y politica de
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cooperacién, ya que, en gran medida, la ayuda al desarrollo ha
estado condicionada a los intereses de politica exterior de los
donantes, sean dichos intereses de tipo geopolitico (Estados
Unidos en Irak, Afganistan o Pakistan), por la relacion poscolonial
(Francia en Africa), ligada a intereses econémicos (Japén con los
paises de su entorno en Asia) o mas enfocada en objetivos de desa-
rrollo (como la que realizan los nérdicos con los paises que mues-
tran peores indicadores economicos) (Sotillo, 2010). La politica
de cooperacién es entendida como una politica pablica vinculada
a la politica exterior y se la considerada no solo como un instru-
mento de la politica exterior, sino como "un elemento integrante,
significativo y definitorio de esta; ambas politicas se relacionany
enriquecen mutuamente, ambas interacttian, lo que significa que
ambas responden en parte a las necesidades de la otra” (Pajin,
2007: XXV).

La CSS no escapa a esta realidad y, concretamente, el caso
venezolano tampoco. La politica de cooperaciéon en Venezuela ha
sido disefiada y caracterizada de acuerdo a los diversos momentos
politicos de su historia democratica y el papel que ha pretendido
jugar en el mundo. Bajo la conducciéon del gobierno de Hugo
Chévez y con el marco politico del socialismo del siglo XXI, que pre-
tende encaminar al pais hacia un modelo socialista con caracteris-
ticas propias, la estrategia de CSS tiene como objetivo politico
profundizarlaintegraciénlatinoamericana como bloque de poder,
la proyeccién internacional del pais y la diversificacién de las
relaciones internacionales bajo la construccién de alianzas estra-
tégicas para hacer frente al modelo neoliberal y al imperialismo.

Desde lallegada de Hugo Chévez, la politica exterior venezola-
naha dado un cambio de 180 grados. "De privilegiar las relaciones y
la cooperacion econémica en el marco de una politica exterior
orientada por la apertura y por la aceleracion de los procesos de
integracién basados en acuerdos de libre comercio, se pasé a un
fuerte énfasis en una visién geopolitica de competencia entre blo-
ques de podery, particularmente, de la hegemonia estadounidense,
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que imponia nuevas alianzas estratégicas para poder contrarres-
tarla” (Serbin, 2010: 482). A partir de este cambio de visién y de
rumbo, la politica de cooperacién y asociacién internacional de
Venezuela, se vio claramente influenciada por la necesidad de
identificar a los aliados mas confiables para construir un bloque
de poder en América del Sur. Las principales alianzas se pueden
resumir de la siguiente manera:

Bloque de América del Sur: con Argentina, Bolivia, Brasil,
Ecuador, Nicaragua y Uruguay.

- Bloque de la cuenca del Caribe: con Cuba, Haiti, Republica
Dominicana, Jamaica y las demas islas asociadas a Petro-
caribe.

- Alianzas con potenciales aliados ante un posible enfrenta-
miento con Estados Unidos: Angola, China, Bielorrusia,
Gambia, Iran, Rusia, Siria y Vietnam.

La orientacion de la politica exteriory la GSS de Venezuela no
se ha construido de manera monolitica e inmutable en estos 14,
afios, sino que se ha ido profundizando y moldeando en varias
etapas. Segiun Gonzilez (2006), la primera de ellas comienza en
1999 con el objetivo de conseguir el equilibrio internacional reco-
gido en el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién
(PDESN) 2001-2007. La segunda etapa comienza en 2004, con las
conclusiones aportadas por el Taller de Alto Nivel, que tuvo lugar
en Caracas, y en donde se diseni6 el Nuevo mapa estratégico de la
Revolucion Bolivariana reforzado, posteriormente, por PDESN
2007-2013 con el objetivo de construir y articular los nuevos polos
de poder geopoliticos en el mundo. Y, por tltimo, una tercera
etapa, que no contempla Gonzéilez, comienza con la propuesta del
Plan Socialista 2013-2019, que da un paso mas en relacién a los
objetivos de los PDESN anteriores, al procurar “convertir a
Venezuela en un pais potencia en lo social, enlo econémico y en lo
politico dentro de la gran potencia naciente de América Latina y el
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Caribe, que garanticen la conformacién de una zona de paz en
nuestra América”. Los objetivos especificos de esta linea del Plan
Socialista 2013-2019 son:

- Consolidar el papel de Venezuela como potencia energéti-
ca mundial.
Desarrollar el poderio econémico de la Nacién segin el
aprovechamiento 6ptimo de las potencialidades que ofre-
cen nuestros recursos para la generaciéon de la maxima
felicidad de nuestro pueblo, asi como de las bases mate-
riales para la construccién de nuestro socialismo boliva-
riano.
Conformar y ampliar el poderio militar para la defensa de
la Patria.
Profundizar el desarrollo de la nueva geopolitica nacional
y regional, latinoamericana y caribefia.

Este modelo de relaciones Sur-Sur justifica el impulso de espa-
cios politicos y econémicos de solidaridad y complementariedad con
sus vecinos y aliados del Sur, y el desarrollo de iniciativas como la
ALBA-TCP, UNASUR, CELAC y el fortalecimiento de Mercosur, asi
como esquemas de asociacion estratégica como Petrocaribe, entre
otros. Son constituidos como espacios comunes para el fortaleci-
miento de la autoestima regional, la lucha antiimperialista, la con-
fianza mutua y la CSS en marcos regionales (Ojeda, 2012).

3. CARACTERISTICAS DE LA COOPERACION SUR-SUR
DE VENEZUELA

- La CGSS venezolana actual no puede entenderse “si no es en el
contexto de suideario bolivariano y la puesta en practica del deno-
minado Socialismo del Siglo XXI, sustrato teérico que conforma el
marco estratégico en el que se inserta la accién internacional
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venezolana” (Santander, 2011: 89). En este marco, Venezuela pro-
mueve como caracteres de identidad ser un pais sudamericano,
revolucionario y bolivariano.

- La GSS estd concebida como una politica ptblica y como parte de
la politica exterior. El articulo 7° del anteproyecto de ley de coope-
racién de 2005 propone una definicién: “La politica publica de
cooperacién internacional, como expresién de la politica exterior
del Estado venezolano, buscara la coordinacién y la integracion
armonica de esfuerzos entre Estados, organismos internaciona-
les, organizaciones publicas no estatales y en general de todas
aquellas instituciones, organizaciones, fundaciones o asociacio-
nes sin fines de lucro, publicas o privadas y las comunidades orga-
nizadas dentro del objetivo comin de incentivar el desarrollo
humano integral, la justicia social y el bienestar de los pueblos™.

- Destaca la variable energética como un elemento dinamizador de
las relaciones internacionales de Venezuela, como un factor clave
para la CSS en materia de integracion energética y como la princi-
pal fuente de financiacién de la cooperacién que ofrece el pais.
“Hay que sefalar que la variable energética ha estado siempre
presente en la agenda de politica exterior venezolana. Con altiba-
jos, la estrategia petrolera de los diversos gobiernos estuvo siem-
pre orientada a la proyeccion exterior del pais [...]” (Gonzilez,
2006: 169).

- Esta enfocada fundamentalmente hacia América Latina y el Ca-
ribe por mandato constitucional y reforzado en los PDESN y el
actual Plan Socialista. Sin embargo, desde 2005 ha ampliado su
red de cooperacion con paises africanos y asiaticos.

- Mantiene una visién critica ante el sistema-mundo vigente, con
una clara postura antiimperialista y antihegemoénica frente a

Estados Unidos.
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4. SECTORES DE ACTUACION'Y PRINCIPALES
EXPERIENCIAS

La principal fortaleza y experiencia de la CSS venezolana se refleja
en el campo energético y petrolero, no obstante su cooperacién no
se limita exclusivamente a este campo. Es una cooperacién que se
caracteriza por su multisectorialidad y emplea diversos instru-
mentos, a saber, cooperacién técnica, cooperacion econémica y
financiera, accién humanitaria, cooperacién transfronteriza,
cooperacion universitaria, becas, entre otras. En el siguiente
apartado se abordaran una serie de casos concretos que permiten
conocer al detalle su praxis.

4.1. AYUDA Y ACCION HUMANITARIA: CASO HAITI

El apoyo a la compleja situacion haitiana por parte de la CSS lati-
noamericana estd protagonizada porla alianza de Argentina, Brasil
y Chile (ABC) desde 2005, cuando coordinaron esfuerzos en el
marco de la MINUSTAH. A la troika ABC se sumaron posterior-
mente Uruguay, Ecuador, Guatemala, Bolivia, Pert y Panama.
También aportan la CSS México, Cuba y Venezuela, pero estos lo
hacen fuera de la MINUSTAH. Venezuela, que no forma parte de la
MINUSTAH, decidi6 ofrecer su apoyo y responder a los requeri-
mientos de Haiti por medio de los esquemas de asociacién estra-
tégica de Petrocaribe, el Acuerdo Energético de Caracas (AEC) y la
ALBA-TCP. “En el caso de Venezuela se destaca la ayuda, que en
forma de financiacién concesional, otorga a partir del Acuerdo
Energético de Caracas del afio 2000. Conforme a este acuerdo,
Venezuela entrega 6.500 barriles de petréleo diario a Haiti y le
financia el 25 por ciento de la factura resultante [...] Asimismo, en
el marco de Petrocaribe [...] suministra diésel y gas cofinancia-
cion especial” (Lengyel, 2011: 57).

Elapoyo que Venezuela esta otorgando parala reconstruccién
de Haiti va mas all4 de la ayuda humanitaria que ha podido prestar
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en los momentos de emergencia. Trabaja de forma mancomunada
con Cuba en un programa integral de accién humanitaria destina-
do a aliviar el sufrimiento y a garantizar la supervivencia del pais.
En este sentido, el 5 de julio de 2007 se firmé el Acuerdo de
Cooperacién Triangular entre Cuba, Venezuela y Haiti, en el marco
de la ALBA-TCP, conlafinalidad de establecer proyectosy progra-
mas para el desarrollo de Haiti en las dreas de energia, soberania
alimentaria, medicina, alfabetizacién y otros. Asi como brindar
asistencia técnica, asesoria y capacitacién a personal haitiano que
labore en instituciones publicas y privadas. Para coordinar estas
tareas, se establecié una Oficina de Cooperacién Tripartita, con
sede en Puerto Principe, y cuyos gastos son financiados por
Venezuela.

Otra experiencia de especial valor es el Programa de Coo-
peraciéon Triangular para el Fortalecimiento de los Sectores
Agropecuarios y de la Salud en Haiti, acordado entre Venezuela,
Argentina y Haiti. Este programa, suscrito el 29 de mayo de 2012,
cumple con lafinalidad de apoyar el Plan Estratégico de Desarrollo
elaborado por el gobierno de Haiti, mas en concreto, para fortale-
cer el sector agropecuario, contribuir a la soberania alimentaria, a
través del Programa Pro Huerta-Haiti, y reforzar el sector salud con
miras a mejorar el acceso de su poblacién a los servicios de salud.
Una caracteristica interesante de este programa, es que invita a los
paises miembros de la UNASUR y la ALBA-TCP para aunar esfuer-
zos y generar sinergias en favor de la realizacién de actuaciones mas
coherentes, eficaces e integrales en materia de CSS.

En el marco de las relaciones bilaterales, han acordado un
plan de trabajo conjunto para contribuir a la reconstruccién de
Haiti tras el terremoto de 2010. Venezuela en el marco de la ALBA-
TCP propuso la creacién de un Fondo Humanitario de 100 millo-
nes de ddlares para financiar el plan de trabajo. Adicionalmente
colabora en la construccién de viviendas, la instalacién de plantas
eléctricas que suministran el 20 por ciento de la luz eléctrica al
pais, la construccién del aeropuerto Cap Haitien, la condonacién
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de la deuda de Haiti a Petrocaribe y la donacién de 225 mil barriles
de gasolina y diésel (Embajada, 2011).

4.2. PETROCOOPFRACION: COOPERACION VENEZOLANA
EN EL SECTOR PETROLFRO Y ENERGETICO

La petrocooperacién venezolana responde a una serie de linea-
mientos politicos y estratégicos que persiguen el triple objetivo
de: contribuir a la integracién energética, diversificar los merca-
dos internacionales para el petréleo venezolano y mantener su
liderazgo petrolero y gasifero, dentro y fuera de la regién. Es uno
de los sectores mas fuertes del pais y es utilizado como brazo de la
politica exterior, asi como dela CSSy de la solidaridad internacio-
nal. En este sector se aplican instrumentos de cooperacién técni-
ca, financiera, comercial y politica.

Tal y como se explicé en la edicién anterior, la base juridica
fundamental de la CSS en este sector se encuentra en el Acuerdo
de Cooperacion Energética de Caracas (ACEC), suscrito el 19 de
septiembre de 2000. El ACEC establece en su articulo 4°, que
Venezuela, de conformidad con la cuota de suministro establecida
en el acuerdo, otorgara esquemas de financiacion bajo las siguien-
tes condiciones: plazo de hasta 15 afios para amortizacién del
capital, con un periodo de gracia hasta de un afo y una tasa de
interés anual del 2 por ciento. El monto de los recursos financia-
dos aplicables se determinara segin la escala establecida en el
ACEC, que contempla las posibles fluctuaciones en el precio del
barril y, en consecuencia, el ajuste correspondiente de la finan-
ciacion por parte de Venezuela.

Uno de los esquemas de asociacién estratégica mas impor-
tantes que ha desarrollado Venezuela con base en el ACEC es
Petrocaribe. Nacié el 29 de junio de 2005, con el Acuerdo de
Cooperacion Energética Petrocaribe (ACEP), para contribuir a la
seguridad energética, al desarrollo socioeconémico y a la integra-
cién conlos paises del Caribe. Este acuerdo establece modalidades
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diferentes a las tradicionalmente utilizadas por el pais en término
de relaciones comerciales y cooperacion econdmica. A través de él
Venezuela ofrece la posibilidad de extender facilidades a los paises
miembros con beneficios adicionales a los que se establece el
ACEC. Extiende el plazo de pago a 25 afios con un periodo de gracia
que puede oscilar entre uno y dos afos, con una financiacién a
corto plazo de 9o dias y reduciendo la tasa de interés al 1 por cien-
to. En este marco emplea los siguiente instrumentos de coopera-
cién: primero, un programa de facilidades de pago de la factura
petrolera; segundo, la transferencia directa de recursos para
la creacion del Fondo Alba-Caribe y Alba-Alimentos; y tercero, la
creacion de una Zona Econémica de Petrocaribe (propuesta que
serd definida en la VII Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de
Petrocaribe, en 2013, y que pretende incluir a los paises de la
ALBA-TCP).

Petrocaribe busca conseguir, para los 18 paises miembros, la
soberania de los recursos energéticos y la autodeterminacién en
la identificacién de las necesidades. Hasta ahora se han constitui-
do 13 empresas mixtas (10 de hidrocarburos, 1 de petroquimica,
1 de transporte y 1 de alimentos) con 3.623 trabajadores directos y
con un suministro actual que satisface el 40 por ciento de las
necesidades energéticas de los paises suscriptores. De igual forma,
Petrocaribe cuenta con 3 refinerias (1 en Cuba, 1 en Jamaica y 1 en
Republica Dominicana) con una capacidad de 119.000 barriles por
diay dos buques propios, para evitar los intermediarios que aumen-
taban el costo del transporte. “Esto ha permitido a los paises manejar
el equilibro econémico en los momentos de importantes fluctuacio-
nes de los precios del petréleo, convirtiéndose en la caracteristica
esencial de la iniciativa de Petrocaribe” (Ramirez, 2013).

Sus miembros han definido una nueva modalidad de com-
pensacion de la factura petrolera, concretamente, con el inter-
cambio de bienes y servicios provenientes de los paises suscripto-
res. Por ejemplo, para el afio 2012 se facturaron 868 millones
délares en bienes y servicios, representando su mayor porcentaje
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en alimentos. Segun Ramirez (2013), para sus miembros es una
oportunidad de complementar sus economias y potenciar el inter-
cambio econémico y comercial en la region. Otra iniciativa incor-
porada a este esquema de CSS es la produccién de energia eléctri-
ca, tanto por fuentes convencionales como alternativas,
consiguiendo instalar una capacidad de 365 megavatios.

Otro motor de la CSS venezolana es el CICCV, suscrito el 3o
de octubre de 2000 en Caracas. Pese a ser un acuerdo bilateral, es
el mas amplio de todos dado el alto nivel de intercambio, la varie-
dad de instrumentos y los sectores que aborda, cuyo principal
instrumento es la compensacién. Segun lo establecido en el
CICCV, Venezuela aporta una cuota diaria de barriles de petréleo
en condiciones preferenciales (con base en el ACEC) y Cuba tras-
lada una cantidad de profesionales de diferentes éreas (principal-
mente salud, deporte y educacién) para colaborary asesorar en la
conduccién de los proyectos de desarrollo social impulsados por el
gobierno venezolano. Fruto de la estrecha relacién econémica y
politica, los paises han firmado otros acuerdos en el marco del
ALBA-TCP, con los que Venezuela se ha convertido en uno de los
principales destinos de los productos Cubanos y, por su parte,
Cuba en un importante mercado del petréleo venezolano.

“El proyecto es mutuamente beneficioso en varios terrenos,
pues Cuba estd asesorando a Venezuela en toda una serie de temas
en los cuales tiene evidentes avances, mientras que Caracas ha
ofrecido a La Habana varias producciones conjuntas y apoyo en el
fomento de la capacidad refinadora de petréleo y en la apertura al
exterior de las telecomunicaciones cubanas. Tanto Cuba como
Venezuela estan aprovechando la posicién geoestratégica privile-
giada de Cuba [...] Ambos paises cooperan con el desarrollo social
de los vecinos latinoamericanos y caribefios” (Alzugaray, 2011:
84). Con independencia de los aspectos relacionados con la
cooperacién econdémica, ambos han desarrollado una alianza poli-
tica y estratégica que les permite llevar adelante una serie de pro-
gramas y acciones, en el marco de la ALBA-TCP, de Petrocaribe y
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ahora de CELAC, como parte de lo que podriamos denominar un
modelo bolivariano de CSS.

La politica de cooperacién en el sector energia y petréleo esta
dirigida fundamentalmente por Petréleos de Venezuela, S.A.
(PDVSA) y su centrales PDVSA América y PDVSA Caribe. Ambas
ejecutan la petrocooperacion con el empleo de los siguientes ins-
trumentos: donaciones directas de crudo y derivados, programas
de formacién técnicay adiestramiento parala exploraciéony explo-
taciéon de petréleo y gas, programas de cooperacion para la inves-
tigacién de combustibles ecolégicos, condonacién de deuda,
aporte financiero a fondos de cooperacién regional, intercambio
de profesionales y técnicos, comercializacién conjunta de crudos,
asfaltos y lubricantes, entre otros.

4.3. COOPERACION EN PROYECTOS SOCIALES

Tal y como lo hacen el resto de paises que participan en las dina-
micas de la CSS, Venezuela ha impulsado, con el apoyo de la GSS de
Cuba, diversos proyectos sociales que son demandados por otros
gobiernos latinoamericanos. Es el caso de las denominadas misiones
que se desarrollan en el pais en las 4reas de salud, educacién y
deporte. Estos proyectos sociales o misiones surgen con el CICCV
en el aflo 2000. En una primera etapa tenian un alcance nacional y,
a partir del afio 2005, se inici6 la fase de internacionalizacién de sus
principales programas: Misién “Yo si puedo”, Misién Milagro,
Misién Barrio Adentro (salud), Misién Barrio Adentro Deportivo.
Bajo la modalidad de cooperacién triangular (CTR), la Mision
Milagro y “Yo si puedo” se realiza con personal técnico-profesio-
nal cubano y con recursos econémicos y materiales venezolanos.
Los terceros socios receptores son, por unlado, Ecuador, Boliviay
Nicaragua en el marco del ALBA (para el programa de alfabetiza-
cion “Yo sipuedo”) y por otro, Republica Dominicana, Guatemala,
Belice, Ecuador, Honduras, El Salvador, Costa Rica, Panama, Pa-
raguay, Chile, Nicaragua y Argentina (para la Misién Milagro).
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El caso concreto de la Misién Milagro surgié como conse-
cuencia de la deteccién de miles de personas con problemas oftal -
molégicosincorporadasal ProgramaIntegral de Salud de Venezuela
(Mision Barrio Adentro). En consecuencia, el 10 de julio de 2004,
fueron enviados a Cuba 5o pacientes venezolanos que sufrian
enfermedades de la vista y, a partir del afio 2005, comienzan a
operarse en Venezuela pacientes nacionales y extranjeros en 72
centros hospitalarios. Ala fecha, es uno de los principales progra-
mas del gobierno bolivariano y uno de los programas de GTR que
junto a Guba ejecuta en América Latina y el Caribe. En suma, mas
de 1.500.000 pacientes han sido operados, de los cuales, 33.000
son provienen de 22 paises (MRE, 2012).

La Misién Milagro se ejecuta a través de diversas modalida-
des: la primera, se trasladan a Venezuela los beneficiarios del
programa para que sean operados por los profesionales cubanos;
la segunda, se trasladan los beneficiarios a Cuba y, la tercera, se
envian los especialistas y los equipos para el diagnéstico y la aten-
cién alos paises destinatarios de la Misién. Los costos en la dltima
modalidad se comparten entre Venezuela y el socio receptor, que-
dando a cargo de Cuba el aporte de los profesionales.

Por otra parte, un sector no tradicional en la GSS venezola-
na que estd cobrando particular interés en los tltimos afios es
la cooperacién deportiva. El deporte en Venezuela esta conce-
bido como un eje promotor de la salud, el desarrollo y la inclu-
sién social. En este sector se emplean los instrumentos de la
CSS con el propésito de intercambiar conocimientos y expe-
riencias en el desarrollo del deporte de alta competencia e
incrementar los resultados de Venezuela en los diferentes
compromisos internacionales. Actualmente Venezuela mantie-
ne activos 19 acuerdos de CSS con paises de América Latina y
Africa destinados a potenciar el alto rendimiento y la masifica-
cién del deporte. El mayor dinamismo se observa en el marco
de la ALBA-TCP, en el cual se desarrolla una GSS deportiva con
reglas propias y con un enfoque diferente al que maneja el
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Comité Olimpico Internacional. Sus principales socios en
América Latina son Cuba y Ecuador.

Segun Rodriguez (2013), para conseguir el fortalecimiento de
las capacidades deportivas del pais los acuerdos de GSS se concen-
tran en tres lineas de actuacion estratégicas: la formacion, el alto
rendimiento y la masificacién.

En el caso de la formacion, se incluyé en el GICCV la “forma-
ciéon en Cuba de entrenadores, profesores de educacion fisica,
técnicos y especialistas del deporte, enviados por Venezuela, con
el fin de que Cuba contribuya a crear el personal calificado vene-
zolano necesario, que tendra la principal responsabilidad en los
planes de convertir a Venezuela en una potencia deportiva”
(Convenio Integral de Cooperacion Cuba-Venezuela, 2000). Para
hacer efectivas las disposiciones del convenio se emplean dos
modalidades de trabajo: la primera, los deportistas y profesiona-
les del deporte son formados en la Escuela Internacional de
Educacién Fisica y Deporte de Cuba; la segunda, se creé la
Universidad Deportiva del Sur, con sede en Venezuela, que impar-
te formacién especializada a jovenes venezolanos y extranjeros en
programas académicos correspondientes a las dreas de educacion
fisica, deporte, recreacion, gerencia y organizacién deportiva.

Siguiendo con las otras dos lineas de actuacion a las que se
refiere Rodriguez (2013), para mejorar el alto rendimiento de los
deportistas se realizan en el marco de la ALBA-TCP los Juegos del
ALBA; los Juegos Estudiantiles del ALBA y las concentraciones de
equipos deportivos (para el conocimiento de los equipos y el roce
entre los jugadores). En cuanto a la masificacion del deporte el
proyecto bandera es la Misién Barrio Adentro Deportivo que
cuenta con el aporte de tres mil técnicos cubanos (entre entrena-
dores y profesionales de varias especialidades deportivas y de
educacion fisica).

En suma, los sectores social y energético son los ejes funda-
mentales de las actuaciones de Venezuela en el campo de la CSS y
CTR en América Latina y el Caribe. En la mayoria de los casos,
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ambos sectores son combinados en los convenios de cooperacion,
ya que, por un lado, el pais responde a las demandas energéticas
de sus socios y, por otro, incorpora en las agendas de negociacién
la variable social como pilar fundamental del desarrollo y la inclu-
sién social.

5. GONCLUSIONES

Tras acabar el seguimiento por la CGSS venezolana podemos desta-
car como sus principales sefias de identidad que es una coopera-
cién dindmica, multisectorial y fundamentalmente politica. Que
emplea diversos instrumentos y modalidades, a saber, coopera-
cion energética, cooperacion técnica, cooperaciéon econémica y
financiera, educaciéon para el desarrollo endégeno e inclusién
social, transferencia tecnoldgica, desarrollo de obras de infraes-
tructura, donaciones directas, becas, entre otros.

Analizar el caso venezolano en el siglo XXI implica ubicarse
en su contexto actual y comprender las claves de su politica exte-
rior. Solo asi es posible dibujar el complejo entramado de relacio-
nes (nacionales e internacionales), el discurso que se maneja en
torno a los ejes de poder en el mundo y el sistema de alianzas
internacionales que ha construido para hacer frente al modelo
econémico y politico vigente.

Efectivamente la CSSyla CTR del pais responden a unos linea-
mientos de su politica exterior y su principal brazo dinamizador es
la petrocooperacion. No puede ser de otra manera puesto que las
principales fortalezas que posee el pais se concentran en el sector
petroleroy energético. Aun asi, el interés por dar protagonismo alas
necesidades sociales en la region ha ocasionado que el petréleo sea
utilizado con fines estratégicos para conseguir la financiacién de
proyectos que exceden de lo meramente petrolero.

La cooperacion venezolana actual se deslastra de la visién
tecnécrata y apolitica que algunos han intentado atribuirle a la
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CSS. Entiende que para conseguir agilizar y concretar sus objeti-
vos de politica exterior es fundamental la combinacién de sus
planes de politica interna con la dindmica regional latinoamerica-
na. Esto es un reflejo de la realidad contemporanea de la GSS en la
region. Los paises cada vez mds incorporan el eje Sur-Sur como
parte activa de su politica/accién exterior. En este sentido, el pro-
pio Informe de la Cooperacion Sur-Sur Iberoamericana destaca que “a
medida que la oferta va ganando peso, tal vez tiene menos sentido
que las instituciones responsables de la cooperacién se encuadren
en Ministerios o Secretarias de Planificacién. La conexién con la
accién exterior, sea en la oferta o en la recepcién, es elevada y por
lo tanto parece razonable que estas instituciones se encuentren
adscritas a las Cancillerias [...]” (SEGIB, 2010: 147).

El pais no pretende convertirse en un donante tradicional ni
participar en los foros habituales, que desde la perspectiva del
gobierno bolivariano, han sido creados y han evolucionado a
espaldas de los paises del Sur. Tampoco manifiesta interés por la
CTR conlos donantes tradicionales, aunque si confia en los resul-
tados positivos que aportan las asociaciones triangulares.

Queda claro que Venezuela pretende crear un modelo propio
de cooperacién (concebido como un modelo viable y practico de
relaciones Sur-Sur en donde los paises empobrecidos puedan
complementar sus economias y diseflar sus propios mecanis-
mos de compensaciéon comercial), modelo que por sus caracte-
risticas y la enunciacién constante del suefio integracionista de
Simén Bolivar, no solo por su parte sino por el de sus socios
latinoamericanos, podemos denominar como un modelo boli-
variano de CSS.

Y, por dltimo, pero no menos importante, seflalar que pre-
tende contribuir a que América Latina y el Caribe se constituya
como un bloque de poder en el mundo y con ello alcanzar el estatus
de potencia energética regional y mundial.
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